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Plura quidem sunt quam vellem, sed leviora pleraque et quae morari lecto- 
rem vix possint. Velut in graecis vocabulis p. 58, 6. &uge«ailvt. — p. 17, 13. 7te- 
prpéorSeu. — p. 119, 3. HoxaAsc. p. 149, 13. noguuod«ay. — p. 211, 9. yeu 
yuxesteTOY, ne de accentibus aut spiritibus dicam nonnunquam aut omissis aut 
alieno loco positis; io latiais autem p. 88, 13. particulum et p. 182, 6. syllabum. 
p. 107, 10, verso (pr. vero). p. 110, 8. hisoria. p. 111, 19. montrasse. p. 165, 
1. ne&ur (pr. monetur). p. 193, 6. compositur. p. 227, 32. pro (pr. quo). p. 261, 
8. dewaonstravis. p. 295, 10. potentis. p. 341, 1. iastoimus. p. 319, 9. etsi (pr. 
et si). p. 379, 8. ab im. alitudo. p. 378, 2. futurum. p. 389, 2. ab im. sex (pr. 
sexies) aliaque eiusdem generis, quae omaia enumerare vereor ne putidum asit. 
la aumererum notis unum errorem deprebendi p. 390, 1, ubi pro 761 scribi debuit 
862: nec multo plures esse eredo. Si qui tamen sint, his ac similibus paretam aped 
cordatos homines veniam fore conüido. 


— — — —— — — — — — 


Typis Caroli Sehwultsit. 
Komwmandeantenstraese 13. 


OcCH^nn 


ARNOLDO SCHAEFERO, HISTOR. IN UNIVERS. BONN. PROF. 
GE. FRID. SCHOEMANNUS S. P. D. 


Tibi potissimum, optime Schaefere, ut haec opuscula dedicarem im- 
pulit me grata eius temporis menjoria, quo te in hac universitate col- 
legam habui. Nam valde me tibi conciliavit non solum perspectus 
animi tui candor et morum elegantia, sed etiam studiorum similitudo, 
quum in perscrutandis: veterum Graecorum monumentis te pariter 
mecum aut diligentius etiam versatum esse intelligerem, et antiquita- 
tum graecarum alteram editionem parans consiliis tuis et admonitioni- 
bus non semel adiuvarer. Haec quidem quae nunc tibi offertur opu- 
sculorum collectio diversi generis est; attamen ne has quidem aut 
diorthoticas aut exegeticas aut grammaticas disputationes te spreturum 


esse confido, quia nullam philologiae partem studiis tuis alienam esse - 
scio, ac verius QiAóAoyor te esse iudico, quam multos eorum, qui ' 
vulgo nunc hoc nomine designantur. Continentur autem hoc volu- - 
mine aliquot programmata partim indicibus scholarum praemissa, ^ 


partim ipdicendis solemnibus academicis scripta inde ab ann. 1858, 
quo anno tertium opusculorum volumen edidi, usque ad ann. 1867, 
quo tempore hoc scribendi munus iunioribus collegis mandatum est. 
Ac me quidem ut volens eo abdicarem non modo senectus mea aucta- 
que in dies infirmitas admonuit, sed accessit insuper aliquid offensiun- 
culae ex causa, ut nunc sentio, perquam futili et quae recte aestimanti 
risum citius quam indignationem movere debuerit. Fuerunt nempe 
eliam apud nos viri quidam admodum, ut ipsi aiebant, libertatis stu- 
diosi, quibus magnopere displicuit, quod aliquoties, si quando civium 


animos rei publicae curis solito magis moveri et in diversas partes - 


distrahi viderem, ego me quoque civem esse memineram et quae 
sentiebam de re publica libere profitebar. Id illi academico doctori in 
libellis ex officio scribendis nullo modo licere clamabant, quum prae- 
sertim illud genus rei publicae, quod ipsis expetendum videbatur, 
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VETERUM SCRIPTORUM SENTENTIAE DE REGNO. 


Imperator M. Aurelius Antoninus, is qui philosophus iure cognomi- 
natus est, in eis quae de semet ipso scripta reliquit, gratam eorum 
mentionem facit, quorum vel praeceptis et disciplina vel conversatione 
et exemplo virtutum omnium bonarumque artium amore animus ipsius 
inde a pucritia imbutus fuerit. In his autem, quae sibi ad vitam recte 
agendam maxime profuerint, hoc praecipue numerat, quod ab amico 
vel, ut ipse ait, a fratre Severo informatam animo habuerit pavractay 
rolusiag igcovóuov xav' ig0rgra xci loryogíav Ótouxovuévug 
xai faciAsiag viuologg rcdyro» nalura tjv ÓQevOsQiav vv 
dexouévoy !) , h. e. imaginem rei publicae aequis legibus administra- 
tae, in qua ius omnibus aequum esset el cuique quae sentiret eloqui 
liceret, regiaeque potestatis, cui nihil magis quam libertas subditorum 
cordi esset. Hanc autem qui legerit dignam viro sapiente optimoque 
imperatore professionem , nonne stalim etiam eius legis recordabitur, 
quem nuper nobis ereptum lugemus? Nobis quidem certe, quoties illa 
M. Antonini verba inspeximus, Friderici Guilelmi nostri sc offe- 
rebat imago, ipsumque nobis loquentem audire videbamur, cui. licet 
diversa fueril ceterarum rerum plurimarum conditio, hoc tamen pro- 

1) Est hic locus in M. Antonini libr. elc éevróy 1, 13, ubi fueruat, qui 
pro s£agd ro0 ddéAqoU uov Ztovsoovu rescribendum censerent aut ro) q/1ov 
pov, aut Ousoou. Sed io L. Verum haec aliaque, quae Antoninus h. l. com- 
memorat, vix cadere posse videntur: Ca. Claudium Severum autem, philoso- 
phum peripateticum, ab Astonino auditum esse Capitolinus refert c. 3, isque 
potuit fortasse etiam cdelqogc ab eo dici honoris causa, utpote vir coasularis. 
Nam consol fuerat a. u. 598. Cf. Galen. de anat. ], 1. et de praecogn. ad 
Posth. e. 2. 6 quos locos lensio debee, de scriptt. hist. phil. I, 15, 4 p. 97. 
Sic etiam Aegypti reges ddeAqoU appellatione viros primarios ornasse notum 
est. Cf. C. Inser. gr. III. p. 290. et de fratris appellatione comitibus superioris 


ordiuis et provinciarum recteribus ab lmperateribus tributa vid. Brisson, de 
form. IIl, 63 p. 295 Coar. 


IV. 1 


fecto cum illo commune fuit, ut de regis munere atque officio recte 
sentiret idque non studeret solum implere, sed etiam re ipsa, quantum 
quidem humanae naturae modus patitur, implesse dicendus sit. Cadit 
quidem in hunc quoque id quod in omnes magna ac difficilia negotia 
tractantes cadere vetus poeta monet: 
&gynagiv àv qaÀeroig rr&Oiv dÓstvy yaAerór. 

verum hoc saltem pro certo affirmare licet, etiam si qui fuerint, quibus 
nonnulla eius facta minus placerent, nullum tamen virum bonum et 
aequum fuisse, quin ſtegem illum non solum honore et veneratione, 
sed summa etiam caritate, summo amore dignuri haberet, neque un- 
quam de animo Eius vere regio, unius veri rectique amante, nihil 
propter se suamque aut voluptatem aut potestatem aut gloriam appe- 
tente, sed unius boni publici cupido, a quoquam dubitatum esse, 
praeterquam ab hominibus aut stolidissimis aut perditissimis ac furio- 
sis, quos Ille, quum etiam turbas excitare et statum rei publicae con- 
cutere coepissent, licet coercere per vim posset, tamen insita naturae 
suae bonitate et clementia parcere iis et resipiscendi ac poenitendi 
spatium dare maluit, tantaque in illis turbis moderatione usus est, ut 
vel relaxere aliquantum, et plus fortasse quam opus erat, imperii 
habenas et concedere de iure suo, quam vindicare violenter maiestatem 
et proculcare seditiosos homines satius haberet. Qua quidem mode- 
ratione plus nobis effecisse videtur, quam si vi ac terrore adversarios 
oppressisset. Nam bonorum omnium ac prudentium animos etiam 
firmius quam antea sibi conciliavit; istos autem quum concessa sibi 
libertate sine modo ac modestia male abuti atque perversissima per- 
niciosaque rei publicae consilia sequi coepissent, in summum apud 
sanam partem populi aut contemptum aut odium adductos esse vidi- 
mus, persuasumque omnibus, qui mediocriter modo saperent, longe 
"optabilius esse boni ac iusti regis imperio subiectos, quam imperitae 
multitudinis teineritati obnoxios vivere. 

Ilanc ipsam sententiam quum anno h. s. XLVIII, in magna quae 
etiamtum erat rerum omnium perturbatione multorumque animis huc 
illuc fluctuantibus, publice nos iisdem fere verbis profiteremur *), me- 
minimus nonnullis, bonis fortasse viris sed minus peritis, mirum videri 
hoc iudicium et vix ignoscendum iis, qui, sicut nos, antiquitatis graecae 


2) In pregrammate indicendis Regis nataliciis, repetite ia Opusc. ac. Ill. 
» 449. 
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romanaeque cognitionem profiterentur, quippe quum constaret apud 
utrumque populum summo in odio fuisse regium imperium, et tanto 
res eorum illustriores atque florentiores fuisse quanto maiore uteren- 
tur libertate. Scilicet sic solent fere homines de rebus non satis accu- 
rate et quasi intus cognitis temere opiniones sibi informare, quumque 
aliqua Graecorum et Romanorum notitia pueruli in scholis non im- 
buti sed leviter modo tincti sint, unumque aut alterum veteris scripto- 
ris librum aut libri particulam legerint, iam satis se idoneos esse putant, 
qui de veterum rebus iudicia promant. Qui autem interiorem anti- 
quitatis cognitionem assidua et diligenti praestantissimorum histori- 
corum et philosophorum lec(ione partam habent, horum vix quemquam 
fore putamus , quin de Graecorum Iomanorumque libertate rebusque 
publicis longe aliter quam illi semidocti sentiat. Multa Graecos Roma- 
nosque, quum summa libertate fruerentur, praeclare gessisse, ipsamque 
ilam libertatem magnum fuisse optimarum artium stimulum atque 
incitamentum, id sane nec nos negamus neque a quoquam negari posse 
concedimus. At enimvero lubricam hanc et ancipitem libertatem fuisse 
contendimus, ex qua cum bonis etiam mala atque incommoda non 
pauciora promanarent, quamque sine damno habere nullus populus 
nisi ad breve tempus potuerit, tamdiu scilicet, quamdiu se dignum ea 
praestaret veramque libertstem ab eius falsa et fallaci specie discer- 
neret, id quod omnium difficillimum ac rarissimum esse et historiae 
exempla docent et veteres scriptores sapientissimi uno ore queruntur. 
Nam era quidem libertas in eo tantum constat, ut suum cuique tri- 
buatur, hoc est ut aequa sit iuris distributio pro cuiusque dignitate, 
et eum quisque in re publica locum obtineat, quo se dignum csse 
praestiterit; sed de ipsa hac dignitate, quo modo aestimari debeat, 
perquam difficile est iudicium, quum alii avitam generis nobilitatem, 
alii divitias, alii virtutem tantum et prudentiam spectari volunt, unde 
fieri non potest quin discordiae, certamina turbaeque intestinae nascan- 
tur, quibus nullam non civitatem veterem concussam identidem et 
laceratam videmus. [lis certaminibus sicubi eorum, qui aut propter 
nobilitatem aut propter divitias praevaluerant, potentia fracta erat, vera 
et iusta libertas h. e. iuris aequabilitas aliquantisper fortasse observari, 
permanere autem diu nusquam potuit. Nihil enim citius ac frequen- 
tius fieri solet, quam ut dignitalis suae modum ipse sibi quisque statuat, 
neque praestare sibi alios aequo animo ferat, sed parem sibi locum, 
par ius cum quolibet alio deberi clamitet; quumque maior semper in 
1* 
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civitate numerus imperitorum aut improborum quam prudentium ac 

bonorum sit, si de unius cuiusque dignitate iudicium multitudini per- 
missum est, manifestum est in hoc rei publicae statu prorsus contra 
naturam rectamque rationem eos fere plurimum valere, qui in bene 
constituta re publica minimum valere deberent. Talem nobis rerum 
faciem et apud Graecos et apud llomanos historia ostendit, et apud 
utrosque, posteaquam aliquamdiu factionibus certatum est resque 
publica victoribus in praedam cessit, postremo libertas illa, qua recte 
uti non potuerant, in servitutem gravissimam conversa est. Ilaec mala 
veteres rerum scriptores aut viderunt suis ipsi oculis, aut accidisse 
alibi memorant, aut futura esse praesagiunt, neque quemquam eorum 
esse constat, quin omnes quas quidem ipsi nossent rerum publicarum 
formas ab optimo statu longe abesse, neque aliud illis malis remedium 
adhiberi posse censeat, quam si praesit rei publicae potestas eiusmodi, 
quae ipsa omnis expers certaminis, neque nobilibus neque lecupletibus 
neque multitudini plus aequo favens aut obnoxia, veram iuris aequa- 
bilitatem custodiat idque quantum possit efficiat, ut suum cuique pro 
dignitate tribuatur. Exerceri autem huiusmodi potestatem non melius 
poese iudicant, quam ab uno viro bono et sapiente, tantum supra cete- 
ros omnes elato, ut nulla eum partium studia attingant, nullaque nec 
aemulatione aut invidia nec gratia et ambilione pracpeditus id unum 
spectet ac sequatur, quod utile rei publicae, hoc est non alicui parti 
civium sed aeque universis prodesse intelligat. ITanc ob causam pru- 
dentissimi scriptores nullam rei publicae constitutionem optabiliorem 
esse censuerunt quam regis imperium cum iustilia et sapientia ad- 
ministratum: ceteras, sive paucorum sive multitudinis arbitrio rege- 
rentur, — quales erant ipsorum civitates, — multo minus probandas 
minusque ad bonum publicum tuendum conservandumque idoneas 
esse iudicarunt. Átque hoc eorum iudicium tanto gravius esse fatcbi- 
mur, quanto magis ipsi et oligarchiae et democratiae mala atque in- 
commoda experiendo cognita babebant, eaque non fortuita atque adven- 
ticia, sed cum ipsis illis rei publicae formis necessario coniuncta esse 
intelligebant, ut evitari nullo modo possent, nisi si natura hominum 
alia fieret, quemadmodum Plato in ea quam ipse informavit re publica 
etiam genus hominum ab hoc, quod in terris est, longe diversum finxit. 
Regium vero imperium, quale optabant, licet nec apud se nec apud 
alios experiendo cognovissent, hoc tamen persuasum habebant, faci- 
lius fieri posse ut malis istis careret et ad illam, quam optimam iudi- 
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cabant rei publicae constitutionem propius certe quam aut oligarchia 
aut democratia accederet. 

Ne quis autem haec magis cupide et ex arbitrio nostro quam 
veterum auctoritate dicta esse criminetur, operae pretium est, ex 
magna multitudine testium paucos saltem cosque disertissimos pro- 
ducere, quorum consensu hoc certe manifestum fore speramus, quam- 
vis vulgo Graecorum ltomanorumque ingenium ab unius imperio ab- 
horruerit, eos tamen, quorum supra vulgus prudentia esset, ab eo, 
quod imperita multitudo sequebatur, longe dissensisse. Prodcat igitur 
primum llomerua, non poetica tantum facullate, sed omni genere sa- 
pientiae clarissimus, cuius voce, si nihil aliud, hoc certe patefiet, illa 
aetate, qua haec, quae eius nomine feruntur, carmina orta sunt, vene- 
rabilem sanctamque regum maiestatem, multitudinis autem licentiam 
intolerandam visam esse. Enimvero, inquit, 

oix dya90» zoÀvxoigavín, elg xoígavog Pozo, 

elg BaciAecg, qj &Àwxa Koóvov raig dyxvAoyteu ?). 
non bonum est multorum imperium: unus princeps esto, 
unus rex, cui hoc tributum est a love. lovis igitur numine 
regnum mandatum, dei gratia reges institutos esse clamat, idque etiam 
cognomentis quibus ornari solent testatur, quum ótorQegéag eos aut 
Ótoytvéag appellet. Donus rex quasi dej instar a populo colitur, ut de 
Agamemnone ait, 9«óg dg íezo Oijuq, et de Aetolorum rege Tho- 
ante4): summa boni regis laus est, ut paterno erga populum animo 
sit, zr) wg 1j7ttog ^), atque sicut pastor gregis, sic ille subditorum 
curam gerat, unde etiam szo(tuéyeg Aatov, pastores populurum, reges 
vocantur, qui si officio suo recte funyuntur, felicissima est populorum 
conditio. Nam ubi rex imperat Jeovórg h. e. memor deorum, iusti- 
tiamque colit et tuetur, eUduxtag dvéxnos, talis regis causa etiam di- 
vina dona atque beneficia largiter populo impertiuntur, florentque eius 
subditi, dgszeg, 08 Aaoi Um" ajrq *). — Neque minus boni regis 
laudes celebrantur ab llesiodeo poeta, qui in theogoniae prooemio 
musarum principem Calliopen eiusque sorores nascenti huic adesse et 
vitam eius comitari liis versibus testatur: 

"H ydQ xai flaciÀsvoww Gp aidolouwi àrrzdei. 

Óóvrwva siu Oc0L dióg xoveau ueydioro 


3) 1I. n, 204. | 8) O4. HI. 24. 
4) I1. X, 32, XIII, 218. 6) Od. XIX, 109. 111. 114. 
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yewópevóv $ dgcídoat ÓiosQegéuv Baoilzo», 

sp ud» àni yAolsop yÀexéon» xelovaw door», 

soU Ó' Ém& ix Gróuacvog (6i ue(Auyo, ol Oé vv Aaol 
sdvrzeg dg avró» 0QuGt Óiaxoívorra 9éuiasag 
l9«ínot díxgsw: ó 0 dogaléug dyogsvwv 

aly Oye xai uéya veixog érziosauévog xarémavae. 
zoUvexa yàg faciAreg )xéqgoveg [508 dixauoi 

viudje Eupogot eigt xai aidov;] 1), obvexa Aaoíc 

BAarzouévoig dyogijqu uevdtoora Égya s5ÀsUot 

ónidítg uaAaxoisu rragaupdpuevo, érésoai», 

&gyóuevoy à' dy! dyàva Jaóv dg iAdaxortat 

aidoi ust)uxín, uexd dà rtoérteu dygouévoucsi». 

Tam praeclare igitur de regno iudicarunt veteres illi poetae, quo- 
rum aetas, etsi dubitari non potest, quin iam mutatam viderit rerum 
publicarum formar et pro regibus ubique paucorum imperium exor- 
tum, tamen eorum certe malorum, quae mox partium studia et factio- 
Des discordiaeque et certamina domestica attulerunt, adhuc expers 
fuisse videtur. Abolendi autem regni quaenam ubique causae fuerint 
exponere longum est: nam aliae fuerunt alibi, diximusque de iis alio 
loco, quae nunc repeiere nihil opus est. In universum autem duas 
potissimum causas fuisse videmus, alteram in populorum ingenio, alte- 
ram in regum ipsorum moribus non regiis positam. Nam, ut ait Ari- 
stoteles *), BaciAsvsó» v0 toiobsó» dos. nij39og, 0 zégvxa. gé- 
qu» yévog Ortegéxor xav deriv móc cysuovíavy rolex), h. 
e. regio imperio aptus est eiusmodi populus, qui sic 
natura et ingenio comparatus est, ut non aegre ferat 
unum inter se genus eximium et ad regendam rem publi- 
cam designatum esse: tale autem non fuit ingenium Graecorum, 
quippe quibus contra naturam esse visum sit, quum multi pares essent, 
unum genus reliquis omnibus praeferri. Alteram causam brevissime 
Ciceronis verbis *) significare licet, qui regale civitatis genus non tam 
regni quam regum vitiis repudiatum esse ait: scilicet quum extitis- 
sent passim reges, qui impares se officio regali implendo indignosque 


7) Haeo eur inserenda potaverimus patebit ex iis, quae in censura Hesiodi 
Geettliagiani diximus, in Diura. Aatiqu. Zeitsehr. f. d. A. W. 1845 Suppl. ne. 
20, p. 159. 

$) Pelit. III, 11, 11. 

9) De legg. Ill, 7, 15. 
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tanto honore praestarent, — Sed posteaquam ubique aut in paucorum 
aut in multitudinis potestate res publica fuit, nimis cito intelligi po- 
tuit, neque illorum, qui se optimos sive optimates dicerent, neque . 
eorum, qui populares appellarentur, aut prudentia aut virtute certius 
ac stabilius, quam unius viri imperio fundatum esse rei publicae sta- 
tum, innumerabilesque existere discidii atque certaminum causas, 
quum se quisque extollere, alteri alteros opprimere conarentur, mox 
pauciores populum sibi subiicere atque obnoxium facere studerent, 
mox populus inviderel paucorum opibus atque exaequari et commu- 
nicari cum omnibus omnia cuperet. llinc in omni civitate turbae ac 
seditiones rem publicam distrahebant, cui malo quum aliquid remedii 
circumspiceretur, iis quidem, qui ceteris prudentiores erant, hoc unum 
maxime placuisse videmus, ut unius viri boni ac sapientis consilio res 
publica permitteretur, non quidem ut perpetuum imperium haberet: 
id enim Graecorum ingeniis haud ferendum videbatur; sed ut com- 
poneret discordiam ordinanda legibus re publica et suis cuique parti 
iuribus et muneribus describendis, ut quem cuique locum in civitate 
tenere, quae praestare officia, quibus frui commodis conveniret, certa 
et aequabili norma definiretur. Et profecto civilem Graecorum pru- 
dentiam, licet aliis in rebus haud magnopere admiremur, in hoc tamen 
laudandam atque recentioribus quibusdam populis pro exemplo pro- 
ponendam esse dixerimus, quod leges rei publicae ordinandae melius 
tutiusque unius sapientis viri consilio, quam multorum hominum de- 
liberationi permitti iudicarunt: idque eorum iudicium etiam re ipsa et 
eventu comprobatum videmus. Satis est unum Solonem commemo- 
rare, cuius legibus, iis quidem certe quae ad ius publicum pertinent, 
nihil sapientius ulla aetas vel olim vel recentiore aevo vidit, quibuscum 
si quis eas comparaverit, quae hodie in numerosis conventibus magno 
cum molimine verbosisque multorum orationibus suadentur, dissua- 
dentur, perferuntur moxque rursus abrogantur, videbit profecto quan- 
tum intersit. Án vero fieri potuisse credemus, ut Solonis illae leges 
etiam in contionibus probarentur perferrenturque? quae quum latae 
essent, populusque ad eas observandas iure iurando obstrictus esset, 
vituperabantur tamen a multis, qui minus quam speraverant iuris ac 
potestatis sibi concessum esse viderent, unde factum, ut mox recru- 
descente discordia homo callidus et factiosus Pisistratus opprimendae 
aliquamdiu libertatis opportunitatem nancisceretur remque publicam 
in suam potestatem redigeret. Sed haec persequi, et quo modo post 
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eiectos Pisistrati filios restitutamque et firmius fundatam a Clisthene 
Solonis formam rei publicae Athenienses, dum eam incorruptam tene- 
. bant, gloria opibusque floruerint, post autem, quum ingenita et inevi- 
tabilia popularis imperii mala eam corrupissent, quam praecipiti lapsu 
ceciderint, exponere hoc loco nihil opus est. Neque illud a quoquam 
ignorari putamus, vix ullam fuisse in Graecia civitatem, in qua non si- 
miles atque Athenis discordiae optimatiumque et popularium certamina 
tyrannorum proventum attulerint, quorum licet non pauci viri sollertes 
ac strenui usurpatam a se potestatem cum magna moderatione bono- 
que publico exercerent, nusquam tamen diurturnum hoc genus imperii 
raroque a patribus ad filios translatum videmus, cuius rei quae causae 
fuerint non difficile est ad intelligendum. Laborabat enim regnum ty- 
rannorum, quamvis ceteroquin fortasse laudabile, hoc maxime malo, 
quod non patriis moribus avitoque iure nec voluntario civium obsequio 
fulciebatur, sed quemadmodum vi partum erat, sic etiam retineri tan- 
tum per vim poterat, quam quidem tanto impatientius cives tolerabant, 
quanto saepius accidebat, ut, si minus ipsi, qui primi rerum potiti 
erant, tamen eorum successores potestate nullis legibus coercita cor- 
rupti traditum a patribus imperium paternis artibus retinere non pos- 
sent: ut etiam in hoc genere idem quod de veteribus regnis dicere li- 
ceat, repudiatum esse non tam regni quam regnantium vitiis. Ceterum 
strenuis illis atque fortibus tyrannis, qui occupato imperio discordiis 
civilibus finem fecerant, haudquaquam honorem ac favorem sapientis- 
simorum et patriae amantissimorum virorum defuisse Aeschyli, Pindari 
aliorumque exempla demonstrant, quos haud invitos in eorum aulis . 
versatos esse laudesque eorum celebrasse constat. Et cum uno illorum, 
llierone Syracusano, Simonidem Xenophon colloquentem facit, quum- 
que is de molestiis et periculis tyrannicae sortis questus esset, confir- 
: mantem eum et cohortantem, ut melius de conditione sua sentiat: nam 
posse etiam tyranno contingere, ut bene faciendo subditos sibi firmiter 
devinciat imperiumque suum carum iis acceptumque faciat. Apparet 
hinc nomen tyrannorum illa aetate non tam odiosum ac detestabile 
bonis viris visum esse, quam posteriore tempore, quum aliud genus 
tyrannorum passim extitisset ex mercenariorum militum ducibus, qui 
nulla sua virtute sed tantum externis auxiliis freti dominationem ar- 
ripuerant, eaque non, ut priores illi, ad sananda civitatis mala, sed ad 
suas suorumque cupiditates explendas impotenter ac foede abutebantur. 
Sed unius regnum legitimum, quamvis Graecorum civitates propter eas 


quas attigimus causas ab eo abhorrerent, per se tamen ipsum haud- 
quaquam improbandum, immo oligarchiae et democratiae praeferen- 
dum non paucis visum esse, eliam Ilerodoti et [socratis auctoritate pro- 
babimus. Ille enim !?) post interemptum magum, qui se Smerdin 
Cyri filium esse simulaverat eaque fraude regnum occupaverat, collo- 
quentes inter se septem l'ersarum principes inducit et de summa re- 
rum deliberantes: quorum unus, Otanes, enumeratis malis, quibus fa- 
cile unius imperium nullis legibus adstrictum corrumpatur, popularem 
rei publicae formam institci vult, alter, Megabyzus, multitudinis impe- 
ritae potestate nihil perniciosius magisque bono publico adversum esse 
testatus, delectis quibusdam viris optimis gubernacula permittenda esse 
censet, tertius denique, Darius, utrumque rei publicae genus multis 
magnisque malis laborare demonstrat, quorum expers ess» docet unius 
viri boni ac sapientis imperium : eamque sentenliam ceteris veram esse 
persuadet. Ficta sine dubio est haec omnis consultatio, neque id [le- 
rodotus quamquam voluisse videtur dissimulare potuit: verum tanto 
magis documento esse potest, qu::! ipse scriptor de tribus illis rei pu- 
blicae formis iudicaverit. Isocratis autem duo sunt libelli Nicoclis no- 
mine inscripti, qui Salaminis in Cypro rex fuit, regnumque heredita- 
rium a patre habuit Euagora, cuius laudes idem Isocrates alio quodam 
libro praedicavit. Sed Nicoclem orator altero quidem illorum libello- 
rum regii officii admonet, quid sequendum regi quid fugiendum sit 
praecipiens, altero autem ipsum loquentem inducit subditisque suis 
regii imperii bona, oligarchiae et democratiae vitia exponentem, et quo 
modo ipse regnum administraturus sit promittentem: quae quidem pro- 
missa vere regia, et qualia vix optimates, nullo modo autem populares 
promittere audeant, si reapse Nicocles praestitisset, rem publicam sub eius 
regno sane beatam futuram fuisse fatendum est. Nunc autem hoc saltem 
libellus ille docet, Isocratem non magis quam Ilerodotum aut optimatium 
aut popularis imperii fautorem fuisse, sed melius de regno unius sperasse. 
Poteramus porro etiam discipulos Isocratis citare, quorum complures 
tyrannorum strenuorum amicos et laudatores fuisse accepimus, Phili- 
stum, Theodectem, Theopompum, Naucratem; sed praevertendum pu- 
tamus ad eos, qui accuratius et data opera de variis rei publicae formis 
eiusque optimo genere disputarunt, quorum, quum multorum scripta 


10 


perierint, aliorum quae feruntur scripta suppositicia videantur ! !), 
nunc duos tantum producere licet, Platonem et Aristotelem ! 3), Sed 
Platonis libros eos, qui de re publica inscribuntur, cur hoc loco 
praetermittendi sint neminem, qui eos noverit, latebit. Nam tale in iis 
proponitur genus civitatis, quale nec fuit unquam in terris, neque ex- 
istere nisi prorsus alia facta hominum natura unquam poterit. Et in 
legum quoque libris X, quos post eius mortem Philippus Opuntius 
edidisse dicitur, imaginem propositam videmus novae civitatis iis con- 
ditionibus condendae, quae optari facilius quam sperari possint. Unum 
tamen locum in his libris memorabilem silentio praeterire nolumus, 
ubi unius viri, adeoque tyranni imperium unice aptum esse dicitur ad 
sanandam corruptam civitatem bonisque moribus et institutis fundan- 
dam et firmandam !?). Nam plures ubi rei publicae praesint, ibi propter 
opinionum et iudiciorum varietatem ac dissensionem aliquid in melius 
mutari haud facile posse: tyrannus autem si fuerit alacris ingenii, et 
qui facile sapientibus consiliis aurem praebeat, ac fortitudine animi- 
que magnitudine emineat, nihil fere cogitari salubrius posse: flexurum 
enim cives quocunque voluerit, atque sic emendaturum rei publicae 
statum. — Fuerunt qui hoc Platonis loco fidem adstruerent pervagatae 
de eius itinere ad minorem Dionysium narrationi, quum iuvenis ani- 
mum mollem et facile flectendum ad instituendam bonam rei publicae 
formam a sc impelli posse sperasset: de qua narratione utut iudicabi- 
tur 1 *), hoc quidem manifestum est, l'latonem per unum facilius quam 
per plures rei publicae recte consuli posse censuisse. Neque minus 
unius imperium probari videmus in eo dialogo, qui inscribitur Politi- 


11) Pythagoreorum apud Joannem Stobaeum, Floril. tit. 47. 48. 

12 )Peteramus etiam Xenophontem producere, qui in Cyropaediae parte prima, 
ubi Persarum instituta proponit, regaum describit salubriter auctoritate princi- 
pum et populi libertate temperatum, in postrema autem parte, postquam Cyrus 
Medorum rex factus plures populos subiecit, quodnam genus imperii his in po- 
testate retipendis maxime idoneum sit docet. Sed haec, quum de Cyropaediae ar- 
gumente et consilie ab aliis aliter iudicetur, longiorem disputationem postulare vi- 
debantur, quam quae hoc tempore iastitui posset. Interim satis erit C. Hildea- 
brandum laudare, qui ia opere nuper edito, Geschichte und System der Rechts- 
und Staatsphilosophie. Lips. 1560. tom. 1. p. 225 — 249, de Cyropaedia accura- 
tiseime disseruit. 

13) Legg. IV p. 709E. 710. 

14) Haud imprebabilem eam sibi videri C. F. Hermannus profitetur, Gesch. 
v. System der Plat. Philosophie, p. 67 sqq. ; neque nos ab eo disseatimus. 
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cus, quo nomine significatur a Platone vir recte regendae civitati ido- 
neus, qui idem etiam rex appellatur. Atque initio quidem regis nolio 
ita definitur, ut pastoris instar sit gregem humanum custodiae suae 
mandatum tuentis et conservantis: repudiatur tamen mox haec defi- 
nitio ! 5), ut quae in horum qui nunc sunt hominum conditionem non 
cadat, sed convenientior sit priscae illi aetati, quam poetae fuisse fin- 
gant, quum deos inter homines versantes eorumque curam gerentes 
omnisque vitae usibus prospicientes inducant ! 9). Nam deorum qui- 
dem naturam tanto esse hominibus praestantiorem, quanto pastoris 
naturam gregibus ab eo custoditis; hominum autem, qui nunc sint, 
quamvis inter se dissimilium, non tamen tantam esse dissimilitudinem, 
ut possit unus supra ceteros tamquam deus supra mortales eminere ! ?). 
Neque tamen propterea aut illud civitatis genus probandum, in quo 
multitudinis voluntas valeat, quippe in qua plures semper insipientes 
sint, neque eam, in qua penes paucos sit imperium, quos nimis saepe 
propter superbiam et insolentiam abalienari a populo suisque magis 
commodis quam bono publico inservire videas: sed unam optimam ci- 
vitatis constitutionem eam esse, in qua unus praesit tali animo prae- 
ditus, ut nihil sequatur et cupiat praeter civium salutem, et ea pruden- 
lia instructus, ut quid salubre populo, quid contra sit, recte perspicere 
et quo id modo quibusque subsidiis efficiendum sit providere possit. 
Quodsi talis moderator rei publicae contigerit, etiam legibus iura 
describi haud opus esse, quum praesertim fieri nequeat, ut leges feran- 
tur quibusvis aut hominibus aut temporibus aptae, et in. magna varie- 
tate rerum atque conditionum non raro accidere possit, ut, quod in 
universum leges sanxerint, si in singulis nullo discrimine adhibeatur, in- 
iustum potius quam iustum censeri debeat, et, quod in proverbio est, 
summum ius saepissime summa iniuria fiat. Hoc igitur malum non 
verendum esse, si fieri possit, ut de singulis iudicandi et quid cuique 
conveniat ac debeatur decernendi penes virum vere iustum ac sapien- 
tem potestas sit! *). Ceterum haudquaquam diffitetur Plato talem rei 

15) Moc ovv uiv ô Àóyog óg9óc qartitas xal dxéQaioc Ó seg) ToU fadi- 
Mes, Üsay av1óv vouéa xei 19o«ór éyf1nc dv99eníync 9Guev. uóvoy ixxol- 
vovres uvolwy &Alev auquafutosytey; Pag. 265B. 

16) P. 271 E.: 9e0c lveuev avvoig aUros inigtatév, xaOdsntQ vUy Ky9ou- 
706, (60v dy iregov. 8&óttQor, él yérg qaviórega aív&y vopevovss Cf. 
Opese. acad. II p. 273. 

17) P. 275. B. C. . 18) P. 294 A. sqq. 296 E. 297. 
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publicae rectorem optari citius quam sperari posse: neque enim, ut 
inter apes, sic inter homines reges nasci tantopere prae ceteris excel- 
lentes, qui omnia maxima minima complecti animo ac pervidere diiu- 
dicareque possint!?). Ilanc igitur ob causam careri non posse bonis 
legibus virorum bonorum et sapientium consilio descriptis, quae in 
universum quil in quoque rerum genere iuris sit praefiniant: his 
autem exercendis adhibendam esse prudentem singularum rerum aesti- 
mationem, ul, in quibus summum illud ius locum habere nequeat, 
boni et aequi ratio praevaleat. Sic res eo deducitur, ut optimum genus 
imperii sit ovagyta Cevy9eiga dv yodupaoiw óg9oig, obg »ó- 
Morę Aéyopsey 39), h. e. unius imperium bonis legibus iunctum, quo 
leges quidem in universum valeant, sed his sic ut par sit. utque boni 
publici el verae iustitiae ratio poscat exercendis rex invigilet. Alque 
hinc etiam illud consequitur, boni regis officium in eo potissimum con- 
stare, ut quoniam unus omnia curare non possit, alios aliis in suo 
quosque genere optimos praeliciat ministros, ipse autem horum admi- 
nistrationem regat agendique modum iis praescribat. Ty» óvrtg ot- 
ga» facio», inquit 3!), oix abri» Oei ztodstew aAA ügyew 
và» Óvvauévmw. rtodtretv, ferc ut nostra aetate in Gallia virum haud 
contemnendum dixisse meminimus: le roi regne, mais il ne gou- 
verne pas, quod si eadem is qua lPlato mente dixit, non erat sane 
cur reprehenderetur. — Sunt autem eliam alia quaedam in hoc Pla- 
tonis dialogo, quae nostris temporibus scripta videri possint, imprimis 
de duobus hominum generibus, quibus obsistere regem cavereque 
oporteat, ne officiant rei publicae. Unum genus eorum est, qui, ut 
ipse ait 22), zrgoOrroioUvrat u&v elvat rtolisixol, xai rte(9ovat 
rollo/vg, tici dà obcdauog, h. e. qui administrandae rei publicae 
scientiam sihi arrogant multosque credulos inveniunt, re vera autem 
ab illa scientia longe remoti sunt. Sat multos profecto etiam hac 
aetate et in his, quae nunc sunt, civitatibus videas huius generis poli- 
ticos falsos et adulterinos, partim libellis quotidie sparsis, partim ora- 
tionibus non modo in privatorum circulis sed etiam in publicis con- 


19) P. 301 E: Nũv d4 yt ónOt4 oUx EGT) ysyvOutyog iy taie oleas fagi- 
Jav, oloc év Gujvaciuy iuqétza, 1Ó T€ céua eU 9 Uc xal rjv vuyiv duupéoey 
ele, dei dij avrelüóvsac tvyyodppata yodqtyr, eg Poit, utsadforsag vo 
vije à148«0réryc srolerefag Lyvg. 

20) P. 302 E. ] 21) P. 805 D. 

22) P. 303 C. 
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ventibus, ad «quos ümperitae mullitudinis suſſragiis delegati sunt, 
ineptissima et saepe etiam perniciosa rei publicae consilia cum insigni 
confidentia venditantes, oU zroAÀuzuxovg, ut rursus Platonis verbis 
utar, GÀÀAd graciagrixovg, utyigrovg uév Ovtag puptdg xci 
yóytac, usyiorous dé sv gcoquctu» Gogucrd;. Alterum genus 
eorum est, qui se rerum non humanarum sed divinarum peritos esse 
laclant, oi steQ& uartixi», inquit ??), £xorség zivog. éniGs( urge 
ÓLaxOvov uOQtov, et paullo post «0 vuv iegév yévog. Namque 
TO tüv» ieQévov Oyijua xai vÓ ttv pivs&tr &U uidÀa qooripotog 
ztÀngobraL, xaí dobav Gsuvu»v Aaufidvet did v0 uéye9og tav 
ériyeionuazov. Nimirum in bene constituta civitate etiam rerum 
divinarum procurationem cam demum bonam esse intelligebat, quae 
bono publico inserviret, neque diversam esse sacrorum et rei publicae 
causam, sed quum huius is linis esset eoque omnia instituta tenderent, 
ut cives boni beatique forent, horum institutorum ea quae ad cultum 
deorum pertinerent, unam tantum partem, quamvis magnam, non 
tamen talem esse, ut ceteris, quae et ipsa diversis modis ad excolendos 
civium animos, formandos mores, disciplinam sanam probamque seren- 
dam conservandamque instituta essent, anteferretur. Sed olim hoc 
insitum fuisse videtur eorum, qui se divini numinis nuntios atque 
inlerpretes haberi vellent, animis, ut sese celeris praeferri cuperent et 
praecipuum quendam dignitatis locum in civitate allectarent ; quam- 
quam, ut historia docet, haud magno in Graecia successu, cuius rei 
causas cognoscere non difficile est ?*). Melius res apud alios et aliis 
temporibus successit, unde quantum saepe populis malorum, quantum 
discordiarum turbarumque civilium, quantum rebus publicis damni ex 
arrogantia sacerdotum et dominandi cupiditate enatum sit nemo nescit : 
quae si Plato vidisset, si cognitos habuisset sacerdotes, qui cives se 
suae civitatis legibusque civilibus subiectos esse recusarent, cum alienis 
arlius quam cum suis coniunctos, adeoque extranei sacerdotis simul et 
regis primatui subiectos eiusque canones et decreta sanctius quam civi- 
tatis suae leges suique regis maiestatem observare paratos, quam vehe- 
menter quamque acerbe eum aut populos, talia passos, aut sacerdotes 
pietatis specie impios obiurgaturum fuisse putamus? 

Sed satis de Platone: iam ad Aristotelem nos convertimus, cuius 


23) P. 290 C. 
24) Cf. quae diximus ia Antiquit. gr. tom. II p. 387 sq. [416 ed. 2.] 
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octo habemus de re publica libros omnium quotquot aetatem tulerunt 
facile praestantissimos. Nemo enim neque de causis societatis civilis 
summoque eius fine rectius disseruit, neque varias, quae usque ad 
ipsius aetatem extiterant rerum publicarum formas, diligentius perscru- 
tatus est, neque quid in quaque boni, quid mali esset acutius perspexit, 
et quae quibusque conditionibus praeoptanda esset prudentius diiudi- 
cavit. Et de regio quidem imperio, quamquam Graecorum ingenio id 
minus convenire videbat, ipse tamen nihilo minus honorifice iudicat. 
Vere autem hoc nomine dignum tale unius imperium esse ait, cui pro- 
positum sit commune rei publicae bonum: xaAetv dà eidj9apv tà» 
povagyig» vi» ztQÓg tO xowj drmofÀémovoav gvugégor faoci- 
As(av 35). Eius autem species csse varias, prout illud imperium plus 
minus circumscriptum sit: unam, qualis fuit apud Spartanos, quorum 
Tegum potestatem omnium minimam fuisse constat, quum et bini 
essent, et non modo senatui sed mox etiam ephoris multis in rebus 
obnoxii, et vix aliter a summis ceterarum civitatum magistratibus di- 
versi, quam quod perpetuam habebant dignitatem, non annuam aut 
aliquo temporis spatio definitam, quodque summi erant exercitus 
ductores ; quanquam non omnibus semper exercitibus reges praefuisse, 
et, si praeessent, ibi quoque ab ephoris non incustoditos fuisse vide- 
mus. Alterum genus regni illud esse docet, quod heroica aetate apud 
Graecos fuisse Homeri carmina tradunt. Id autem tribus mazime 
rebus constabat, foris ut exercitum reges ductarent, domi ut ius dice- 
rent, et ut sacra quaedam pro populo facerent. Quantopere autem hi 
quoque in administranda re publica ceterorum principum, qui et ipsi 
non raro agiÁpeg vocantur, auctoritate et consilio partim coercili 
partim adiuti sint, non opus est nunc exponi, neque quemquam Homeri 
lectorem fugit. Tertium genus eorum est, quos honnunquam Graeco- 
rum civitates ipsae sibi imposuerunt intestinis discordiis fessae, ut 
legibus scribendis ordinandaque re publica pacem et concordiam re- 
stituerent et quantum posset in posterum stabilirent: de quibus iam 
supra a nobis dictum est. Quartum denique genus regni non apud 
Graecos, sed apud barbaros quosdam usitatum memorat, ubi imperium 
unius , nulla ipsi opposita potestate coercitum, sed hereditarium atque 
legitimum sit. Nempe legitimum hoc sensu dicitur, ut moribus in- 
stitutisque patriis receptum significet , non ut scriptis legibus vel san- 


25) Pelit. III, 5, 2. 
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citum vel coercitum *5). Neque igitur huiusmodi regno illud Bac:«- 
Ae(íag nomen recte tribui negat, si quidem etiam sic rei publicae saluti 
bene consulatur. Officium autem boni regis hoc potissimum esse, ut 
sit gvAaE, Ong oi uiv xexvnuévot tdg otoíag up9éy üdixor 
rdexocir, ó dà Óruog ur) ofigiEgvar ur3év??), h. e. ut neque 
nobilibus et locupletibus a plebe iniuria fiat, neque plebs a paucis op- 
primatur; quod quid est aliud, quam ut suum cuique parti populi ius 
tutum inviolatumque sit? Ab hoc autem suum cuique tribuendi studio 
quantopere omnes, quotquot fuerunt, vel oligarchiae vel democratiae 
in Graecia abfuerint latere profecto Aristotelem non potuit, qui si tamen 
et paucorum imperium et eam civitatis formam, in qua penes univer- 
sum populum potestas sit, salubrem rei publicae evadere posse dispu- 
tat, non sane tales in mente habet, quales ipse videbat, sed quales esse 
debebant aut quales olim fortasse in una vel altera civitate aliquan- 
tisper fuisse acceperat, dum boni mores vigebant, et neque potentia 
sua optimates, neque libertate populus cum malo publico abutebatur. 
Nam qui bene morati sunt, hi non crescere ipsi aliosque opprimere 
studebunt, neque plus sibi arrogabunt, quam decet, sed hoc unum 
curabunt, ut bene consulatur rei publicae, eiusque administrandae 
potestatem iis tantum permittent, quos dignos, h. e. bonos ac pruden- 
tes cognoverint. Atque haec est aristocratia veri nominis, non ea, 
quam falso nomine vulgo appellari videmus, paucorum aut nobilium 
aut divitum praepollens potestas, sed virorum optimorum administra- 
tio rei publicae, quae in quacunque est civitatis forma, ibi locum 
habere concedemus illud Anglici poetae dictum, 
on forms of goveroment let fools contest; 
the best administrated is the best. 


Quod si unus rem publicam in potestate habet, non minus profecto 


26) Aristoteles quidem enumeratis his quattuor generibus III. 10, 2 etiam 
' quintum addit: z4unror d' tidoc faaildag, Orav 5 nártey néQiog eig ev —. 
Soneo yd 7) olxovouixi Baaileía ric olx(ag éarír, ore 5») Badie(a noleug 
xal £9vove éyóg 8$ sÀcóvrev olxorouía. Apparet despoticum regnum significari, 
in quo tanta sit regis potestas, quanta ia domo patris familias. Atqui decorum 
doy5v etiam apud barbaros quosdam regnum esso dixit c. 9, 3, et zragazlnoíay 
ruocyvixij, ut vix perspicias, quid intersit inter hoe et illud. Certe tam teaui 
discrimine distare videntur, ut noa necesse putaverimus, illius quiati generis se- 
peratim mentionem facere, sed coniuaxerimus id cum quarto, qued in Aristotelis 
enumerationo secundum ost. 
21) Pelit. V, 8, 6. 
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huius, quam aut nobilium aut divitum aut plebis interest, ut bene 
omnia administrentur: prneliciet igitur eos, quos oplimos reique bene 
gerendae maxime idoneos cognoverit, in corumque delectu, etsi falli 
potest, — nam errare humanum esse nemo nescit, — tamen non 
saepius certe fallelur, quam aut optimates illi aut multitudo, in quos 
illud errare item cadere certissimum est, immo etiam facilius cadere, 
quo difficilius cst in unius boni publici studio multos inter se, quam 
unum secum ipsum consentire. Ceterum si illam unam regii imperii 
formam spectamus, quam zrajidactsíav h. e. absolutam inonarchiam 
Aristoteles appellat, non sane dissentiendum ab eo esse fatebimur, qui 
huius tantam ampliludinem tamque arduum regis officium esse dicat, 
ut parem ei hominem aut raro aut nunquam ulla aetas viderit *). 
Quod autem Aristoteles in suae aetatis civitatibus vix aliam quam po- 
pularem rei publicae formam sive democratiam locum habere posse 
judicat, errarunt magnopere qui sic acceperunt, ac si hanc maxime 
probandam esse diceret ?*?), id quod longe ab eius prudentia alienum 
esse nemo non intelliget, «ui hus de re publica libros non obiter tan- 
lum inspexerit, sed lotos accurale cognoverit, Jtespicit enim, dum illud 
scribit, solos Graecos sui temporis, apud quos propter urbium magni- 
tudinem non sperabat aliud genus rei publicae tolerari posse: nam 
urbanae plebis multitudo nullum liberlati suae vel potius licentiae fre- 
num adbiberi sinebat, eratque pariter optimatium auctorilati et unius 
imperio infensa. heclius itaque dicemus fatalem potius et inevitabilem, 
quam bonam et salubrem Graecorum civitatibus democratiam Aristo- 
teli visam esse. Celerum demonstrat cius disputalionis tenor, fuisse 
etiamtum qui saluberrimum unius imperium dicerent??), quibus 
quod unum ab illo opponitur, non habet regni ipsius reprobationem, 
sed dubitationem tantum de regno hereditario, in quo fieri posse arguit, 


2S) Cf. IIl, 10, 4 et 11, 6, 8. 

29) In his G. Gervinus esse videtur, Geschichte des neunzehnten Jahrhun- 
derts, IV, p. 15. 

30) Nam III, 10, 8 postquam posuit, IGec oUdà (qdioy Ets yí(yvta 9« r01i- 
v&(eay itfoav zao& dnuoxqar(av, scilicet propter urbium magnitudinem, éd 
pt(Covc eives Guuféfyxe vae nóleg, statim subiungit 6$ 9: ed dà d5j ric d Qirov 
9e(g vo Baculteta9ai raig noltaiy, hisque iam opponit: z&g &fe rà zeQi rev 
téxvev; Cf. V, 8, 23. — Ceterum Platonem sine dubio et Platonis sectatores 
Aristeteles ia mente habuit. Cf. Plutarch. de monarch. e. 4: ó ztoletixog — al 
aTotoie ave? doSeín, xaSdrtQ 0gydve, r&v rolatauéy, oUx &y &AAgy» lloro 
sljr rjv uovagyíar, IDidtuve nac&óptvoc. 
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ut saepenumero etiam indigni ad regnum perveniant. Et hanc ipsam 
dubitationem ad illud potissimum genus regni pertinere, manifestum 
est, quod solum hoc loco in mente habet, hoc est ad zagffactlciav 
$. absolutam monarchiam nullis certis legibus adstriclam nec paucorum 
aut populi iure ac potestate temperatam. Ilanc sane, licet non deterio- 
rem quam aut oligarchiam aut democratiam, certe tamen non minus 
lubricam et corruptioni obnoxiam esse ait: neque in eo quisquam ab 
eius iudicio dissentiet. 

Hoc idem etiam eos sensisse videmus, qui post Aristotelem de 
optimo genere rei publicae scripserunt, quorum duo praecipue nomi- 
nandi sunt, Polybius et, qui plane cum eo conspirat, Cicero in libris 
de re publica. Ac Polybius quidem nec regiam nec oligarchicam nec 
democralicam civitatis formam per se solam optandam esse dicit, sed 
eam demum, quae ex his tribus mixta et temperata sit. 2fgiGzz», 
inquit, yntéoy soÀus(a» tü»v ix mdvtwv tá» nQgotignuévov 
idiuudzo» GvvegvO ga», idque comprobat argumentis ex historia 
ductis 33), Nam posteaquam veram flactAeiay eam tantum dicendam 
esse proposuit, quae non per vim parla sed populi voluntate et con- 
sensu tradita sit, neque metu el terrore incutiendo, sed consulendo 
civium saluti et bene faciendo nitatur, aristocraticum porro non quod- 
vis paucorum imperium, sed illud, quod a delectis viris bonis ac sa- 
pientibus exerceatur, democratiam denique non eum statum civitatis, 
in quo omnis multitudinis arbitrium ac libido valeat, sed in quo boni 
mores deorumque reverentia vigeant sanctaque et infracta sit legum 
auctoritas, hisque opposuit contraria sed aflinia mala. tyrannidem, quo 
nomine omnem violentam et iniustam unius dominationem iutelliyit, 
oligarchiam, ubi a paucis res publica tanquam propria ipsorum tracte- 
tur ceterorumque ius ac libertas per superbiam negligatur et procul- 
cetur, ochlocratiam denique. in qua mobilis et temerariae multitudinis 
libido, non leges dominentur, iam demonstrat historiae exemplis, quam 
proclivis et prope certa atque inevilabilis in uno quoque de tribus illis 


— 


31) Lib. VI, c. 3, 7. — Aristoteles quoque de £0 xexoauéraig nolearefatc 
loquitur V, 7, 1; neque tamen illam trium generum copulationem signiGcat. Sed 
Stoicos Diogenes Laert. VII, 131 dixisse ait zolere(arv do(Gtnv tv uixiQv 6x 
té ünuoxgaríag xal Bagielag xal dgiGroxoar(ac, auctorem tamen nullum aemi- - 
matim laudans. Seneca quidem, de benef. 1I, 20, optimum civitatis statum sub 
rege iusto esse ait, aegatque Brutum, quum regai «die Caesarem interimeret, ex 

""stitutione stoica egisse. 
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generibus a bono ad malum conversio sit, ut ex regno tyrannis, ex 
aristocralia oligarchia, e democratia ochlocratia evadat, Hanc ob cau- 
sam laudat Lycurgum, qui quum intellexisset Ozc zz» eldog sroAi- 
seíag dmÀoUv xai xazd uía» GvveUt5xOg Óvvayuv imi0goMg 
jíyresas dud. vÓ sagéog elg viv oixt(av xai quoe, ragenoué- 
vp» ixzQéréeg Jat xaxíay, — oUy dn» oU08 uovostÓr avveoty- 
caro T)» nolizé(av, dÀÀd mdcac óuoU cvv 99oize vdg dgezág 
xai tdg lOtórgrag td» do(otw» và» rmtolwtvudtor??), idque 
deinceps singulatim persequitur, in qua dispulatione quam recte Ly- 
curgi conslitutionem rei publicae aestimaverit quaerere hoc loco nolu- 
mus. Sed his, quae ex Polybio retulimus, plane gemina sunt quae 
apud Ciceronem leguntur, ubi Scipio, posteaquam item tria illa genera 
rei publicae commemoravit, quaerenti Laelio, quodnam ex his generibus 
maxime probet, recte quaeris , respondet" quod mazime e tri- 
bus, quoniam eorum nullum ipsum per se separatum 
probo, anteponoquesingulis illud, quod conflatum fuerit 
ex omnibus. Sed „ait“ si unum et simplex maxime pro- 
bandum sit, regium probem atque inprimis laudem 33), 
Non diffitetur quidem deinde posse etiam cum una quaque ex illis tri- 
bus bonum publicum constare: nam ,,inquit* vel rex aequus ac 
sapiens, vel delecti ac principes cives, vel ipse populus 
— quamquam id est minime probandum, — tamen nullis 
interiectis iniquitatibus aut cupiditatibus posse videtur 
aliquo esse non incerto statu?*); sed quam proclivis sit om- 
nium in deterius mutatio eodem atque l'olybius modo exponit. Nul- 
lum ,inquit" est genus illarum rerum publicarum, quod 
non habeat iter ad finitimum quoddam malum praeceps ac 
lubricum, et paullo post: mirisunt orbes et quasi circuitus 
in rebus publicis commutationum et vicissitudinum, quos 
quuia cognoscere sapientis est, tum vero prospicere im- 
pendentes in gubernanda re publica, moderantem cursum 
atque in sua potestate retinentem, magni cuiusdam civis 
et divini paene est viri. Itaque quartum quoddam genus 
rei publicae maxime probandum esse censeo, quod est ex 
his, quae prima dixi, moderatum et permixtum tribus), 


32) Lib. VI e. 10. 34) Ib. c. 26, 42. 
33) De re publ. 1, 35, 54. 35) Ib. e. 29, 45. 
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eandemque sententiam mox his verbis repetit: ex tribus primis 
generibus longe praestat mea sententia regium, regio 
autem ipsi praestabit id, quod est aequatum et tempera- 
tum ex tribus optimis rei publicae modis?5). Non opus est 
plura afferre in eandem sententiam disputeta; sed unius tamen eorum, 
qui in his libris de re publica colloquentes inducuntur, Sp. Mummii 
iudicium praetermittere nolumus, qui vel regnum, h. e. unius impe- 
rium, se malle profitetur quam liberum populum sive democratiam: 
eique Scipio sic assentitur, ut, quamvis populare imperium etiam le- 
nius fortasse quam a Mummio ferri posse moneat, tamen nullum de 
tribus illis generibus esse concedat, quod sit probandum minus ??). — 
Sic igitur veteres illi iudicabant, non homines privati, non scholastici, 
non umbratici doctores, sed principes suae rei publicae in sole atque 
pulvere exercitati multoque rerum usu instructi, qui quii quaeque for- 
ma rei publicae boni ac mali haberet non praeiudicata quadam nec nisi 
ex libris hausta opinione statucrent, sed experientia magistra cognovis- 
sent. Hosque omnes in eo conspirare videmus, ut, si una simplex rei 
publicae forma optanda sit, regnum ceteris praeferant, optimam autem 
civitatis constitutionem eam censeant, in qua regnum sit optimatium 
auctoritate, populi libertate mixtum et temperatum: cuius quidem 
temperamenti qui modus ac ratio sit, et rectene an secus Cicero eaim 
rei publicae formam, quae lhomae fuit proximis ante Scipionem tem- 
poribus, omnium optime temperatam fuisse pronuntiet, magna est 
quaestio, sed ab hoc loco aliena. Non enim ii sumus, qui illorum, quos 
modo diximus , umbraticorum doctorum exemplo, idoncam nobis de 
huiusmodi quaestionibus decernendi facultatem arrogemus, sed audire 
malumus eos, quorum in hoc genere prudentiam usu rerum partam et 
experimentis comprobatam viderimus, in quibus quin veteribus illis, 
quorum sententias commemoravimus, praecipuus quidam locus assi- 
gnandus sit nemo facile ambigat. 

IIoc autem tempore ut eorum admoneremur, factum est Regis 
unius optimi memoria, quem quum nuper amissum lugeamus, 
subiit ante omnia earum rerum recordatio, quibus patriae nostrae 
statum, aliquantisper pravis seditiosorum hominum conatibus labe- 
factatum, erigere et certius ac stabilius in posterum fundare annisus 

est, ea rei publicae forma condenda, quae ad illam, quam consentiens. 


36) Ib. e. 45, 69. 37) Ib. III, 34, 46 et 25, 47. 
2* 
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sapientissimorum virorum vox oplimam dixit, quam proxime accede- 
rel, nec minueret regii imperii vim, et subditorum quoque iuri ac li- 
bertati consuleret. Nain quod Tacitus 3?) de optimis imperatoribus 
Nerva et Traiano praedicat, miscuisse eos res antea dissociabiles, prin- 
cipatum et libertatem, id nobis non minus vere de nostro Rege prae- 
dicare licet, et quam M. Antoninus animo suo infixam fuisse dixit spe- 
ciem civitatis salubriter unius imperio et populi libertate temperatae, 
eadem etiam Friderici Guilelmi animo inhaerebat, ad eamque 
omnia sua consilia, dicta factaque omnia dirigebat, inde ab ineuntis 
reghi auspiciis usque ad illum diem, quum, fractus morbi impetu, gu- 
bernaculum rei publicae fratri tradidit, voluntatis consiliorumque suo 
rum socio fidelissimo et adiutori. Non nostrum est haec singulatim 
persequi: facient hoc alii, nec sane deerunt, qui quanta fuerit in his 
negolis llegis sapientia, quam rectum et incurruptum de rerum et 
temporum conditionibus iudicium, prout dignum est praedicent lau- 
dentque. Nobis hoc unum sumimus, ut in Fridericum Guilelmum . 
illud Solonis dictum transferamus, qui quum interrogalus esset, num 
optimas civilati suae leges dedisset, earum quidem, respondit, quarum 
capax erat, optimas ??). Et quod idem Atheniensium legislator de se- 
met ipse profitetur *?), 
Óyuq péy yàg ÉÓtoxa tó00» xgdtog, 0000» ÀrraQxet, 
fiuc otv dqeAdr otv énogebdyuevog* 
ot à elxor irat» xoi yoruaci 70a». dyrto, 
aai toig éqgacdun» urdév deuxég Eyeiv: 
torgy Ó' duquflalóv xgattgóv adxog dugozégouou», 
»uxdv À' ocx eiad^ ovütrégovg adíxug, 
hoc idem iisdem plane verbis etiam Friderico Guilelmo nostro 
de se profiteri licuit. 
lam vero postquam de Itegis in universam rem publicam meritis 
pro captu nostro diximus, fert animus ut ea quoque atitingamus, quae 
proprie ad nos nostramque universitatem pertinent. Non semel enim 
Dobis contigit, ul legem nostrum praesentem inter nos videremus, sin- 
gularemque Eius non modo comitatem et clementiam, sed etiam inge- 
Dii ubertatem artiumque et litterarum scientiam, facundiam denique et 


38) Vit. Agric. e. 3. 

39) Plutarch. Soloa. c. 15: éourqóds el ovg doí(dtove 49nveloig voptovuc 
Lyoayer* &r &r, Eqs, "oogtdéfarro ov6 agíGtov;. 

10) Apud eendem c. 18. 
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suavitatem oris admirantes veneraremur, neque quisquam erat nostrum, 
quin Hunc, si non esset regio loco constitutus, etiam privatum , inler 
quoscunque versaretur, principis ubique loco futurum fuisse agnosce- 
ret, nemo, qui non ut legem tantum ac Dominum veueraretur, sed 
ut virum optimum, humanissimum, elegantissimum amaret carumque 
haberet, Eique nascenti Musas profecto affuisse animumque eius om- 
nibus suis dotibus ornasse affirmaret. — Pauci sunt anni, quum uni- 
versitas nostra, quintum aetalis suae saeculum ingrediens, hoc faustis- 
simum futurae prosperitatis augurium habuit, quod Bex ipse sacra 
saecularia celebrantibus interesse una cum fratre, quem nunc Regem 
veneramur, fratrisque filio, futuro regni herede, dignatus est. Verba 
nos deficiant, si commemorare conemur, quantopere tunc et omnes 
tres et unus quisque Eorum quum nos universus tum singulos sibi de- 
vinxerit quotque modis se nobis bene velle, litteris artibusque, quae 
a nobis tractantur, favere, florem atque augmentum universitalis cordi 
habere ostenderint. Praecipue autem Rex ipse hunc suum animum 
disertis verbis testatus cst, quum in festo convivio hanc vetustissimam 
regni sui academiam semper egregie sibi caram fuisse aflirmaret, eique 
apprecaretur ut, si minus externo splendore, at interna bonitate prae- 
ter ceteras excelleret aliisque pro exemplo esset, ac paullo post, quo 
palefaceret quantopere se à nobis non alienum haberi vellet, eis, qui 
ex omnis Germaniae universitatibus ad concelebranda saecularia nostra 
delegati convenerant, nostro nomine gratias agerel eorumque prae- 
sentiam non modo huic universitati, sed etiam sibi gratam atque ho- 
norificam esse profiteretur: denique, quum post coenam invitaretur, 
ut, si videretur, in propinquum conclave cum paucioribus sui reficiendi 
causa secederet, recusavit hoc et remanere inter nos maluit. Nolite, 
inquit, me seducere: libenter enim inter vos omnes versor, nec pos- 
sum alibi melius esse. 

Iure igitur ac merito huius Itegis amissi dolorem non communem 
tantum nobis cum ceteris, sed etiam proprium ac singularem esse con- 
venit, quumque una cum omnibus patrem patriae, populum suum 
affectu vere regio, vere paterno amplexum lugeamus, tum nostrum 
magnum praesidium et dulce decus ereptum nobis deflemus. Nec le- 
vari moeror noster ulla unquam consolatione poterit, nisi quod Eos, 
qui tunc una cum Rege inter nos aderant, fratrem fratrisque filium 
Ilii non solum sanguine sed etiam animo coniunctissimos esse novimus, 
V^-^ne, ut regni, sic etiam virtutum regiarum heredes esse scimus: 
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quorum quum fortitudine et sapientia patriam salvam fore confidimus, 
tum etiam favorem et clementiam nobis nostraeque universitati non 
defuturam esse speramus. — Quoniam autem luctus nostri omnes, 
quotquot sunt in hac civitate, socios habemus, et iuvat quodammodo 
in luctu etiam communis doloris ac pietatis testificatio, parentalia R e- 
gis Optimi Friderici Guilelmi IV., publice in aula academica a. 
d. VILI h. m. hor. XI. celebraturi sumus, oratoremque, qui quod om- 
nes sentimus omnium nomine et sermone patrio proloquatur, collegam 
nostrum constituimus A. Baierum, philosophiae professorem. Ad ce- 
lebranda igitur haec nobiscum parentalia magistratus regios et urbicos, 
civiles et militares, omnesque omnium ordinum cives Atque hospites 
qua decet reverentia et observantia invitamus. 


P. P. Gryphiswaldiae a. d. VII. m. Februarii MDCCCLXI. 


SCIIEDIASMA DE TIIEOGNIDE. 


In prooemio theogoniae IIesiodus, sive quis alius fuit huius prooe- 
mii coinpositor, Musas ipsas profitentes inducit, multas a se res non 
veras, sed fictas et commenticias tradi: quam professionem licet poeta 
sine dubio ad fabulosas potissimum de dis rebusque divinis narrationes 
pertinere voluerit, quales in theogonia sunt, nos tamen non immerito 
etiam latius aliquanto patere dicemus. Nam, si ab unis fortasse ma- 
thematicis discesseris scientiae suae certitudine gloriantibus, ceteri 
quidem omnes, qui in Musarum artibus versamur, veritatis cognitio- 
nem nimio saepius multis magnisque difficultatibus nobis obsaeptam 
esse videmus, sive ipsa rerum natura captum humanum fugiente, sive 
deficientibus certis notis atque indiciis ad inveniendam cognoscendam- 
que veritatem necessariis. Atque hoc quidem iis potissimum saepe- 
numero querendum est, qui historiae operam dant, in quo studio, ut 
quisque est veritatis cupidissimus, ita aegerrime eius inveniendae cer- 
tam viam sibi interclusam esse fert, unde fieri solet, ut ingeniosi ho- 
mines, quam assequi ipsam nequeant, eius speciem saltem quandam 
haud improbabilem consectentur. Sic igitur in omni historia permulta 
opinabilia et commenticia veris et compertis admixta sunt, neque iusto 
severius eos iudicasse dixerimus, qui non minimam eius partem fig- 
mentis constare pronuntiarunt, in quibus acquiescere homines con- 
senserint verbo apud ltalos frequentato se consolantes: se non é 
vero, é ben trovato. 

Huius verbi nos quum alias saepenumero, tum his proximis die- 
bus admoniti sumus, quum ad relegendas Theognidis reliquias varias- 
que de iis virorum doctorum sententias recognoscendas revocaremur. 
Nam nihil in iis satis cerium esse intelleximus, nisi hoc unum, quod 
Welckerus, vir de interpretando Theognide unus omnium longe meri- 
tissimus, prudenter monuit, magnam partem illarum reliquiarum ad 
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Megarensium rem publicam pertinere, neque intelligi recte posse, nisi 
cognita eius rei publicae historia, quae quum parum nobis nota sit, 
etiam pleraque in Theognide prorsus obscura et inexplicabilia esse ne- 
cesse est. Nam ex ipsis quidem eius versibus nihil ad rerum Megari- 
carum cognitionem lucramur, praeter hoc unum, quod etiam absque 
iis non dubitaremus, fuisse Megaris non minus quam in ceteris Grae- 
ciae civitatibus identidem inter plebem et optimates vario eventu cer- 
tatum : nisi quis forte hoc saltem in lucro ponendum esse dicat , quod 
talia certamina etiam Theognidis aetate fuisse videamus, ipsumque poe- 
tam optimatium magis quam plebis partibus favisse. Perincommode 
autem accidit, ut in hanc farraginem, quae Megarensis poetae nomen 
praefert, etiam aliorum poetarum versus passim admixti sint, quorum 
etsi sat multos propter diserta veterum auctorum testimonia a Theo- 
gnideis secernere liceat, restant tamen non pauci, qui utrum iure an 
iniuria illi adscribantur incertus haereas. Nimirum omnem hanc col- 
lectionem non sana quadam et severa ralione critica confectam esse 
manifestum est, sed institutam ab aliquo veterum poetarum studioso, 
qui quidquid ubique Theognideum ferri videret, nullo certo ordine, sed 
ut quidque occurrisset, fere ad modum eorum qui hodie A1ba quae di- 
cuntur sibi conscribunt, in chartas coniiceret, non anxie de singulorum 
auctoritate sollicitus, neque aliena quaedam, modo ceteris non absi- 
milia, adscribere veritus. Sic natam collectionem alii modo totam 
modo aliquam eius partem descripserunt pro suo quisque lubitu et 
consilio. Itaque qui hodie supersunt codices alii alium versuum nu- 
nerum habent: plurimos quidem omnium codex Mutinensis, quem 
primus Imm. Bekkerus usurpavit, in quo sunt versus 1989, paucissi- 
mos autem unus e l'alatinis, in quo haud amplius 64 leguntur. Sed ne 
Mutinensis quidem eum versuum numerum habet, quem a Suida com- 
memoratum videmus. Nam is apud unum eorum, quos compilavit, 
auctorum versus 2800, apud alterum , ut videtur, 2806 numeratos in- 
venit!) Neque tamen diversi generis illam, quam Suidae auctores 


1) Assentior enim Welckero (Prolegg. p. LX XIII sq.), quae Suidas babet: 
yvepac d« lleyt(ac elc ny B6, xa) zt góc Kuoyoy sóv aíroU lQuutvoy yya- 
poloylas d& leyeluv xo) itfgac 000xac zagawtrixdc, rà ndvra énixég, 
e diversis aucteribus compilata esse, et ad unam eandemque gnomologiam perti- 
mere. Bernhardyus copulam ante zQóc Kvgvo» deleri, postremisque verbis va 
xdvte ine nibil nisi extersam speciem carminis significari vult, quemadme- 
dum elibi de imr dieitur. [d certe probabilius, quam quod alil voluerunt dle- 
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noverant, ab hac nostra collectione fuisse salis apparet ex ipsius 
verbis: zragoivégetg uév. Éygaa Oécoyrig, dÀÀ v. uéoqi toUsur 
ragegraouévau eloi ucopíac xai. rcatdixoi Egriteg xoi (tÀÀa 60a 
ô dvdoerog drtogroégerac foc, quod iudicium prorsus etiam in 
hanc nostram collectionem cadere manifestum est. Verum aliam plane 
diversi generis collectionem olim in manibus hominum fuisse Xeno- 
»hontis testimonium probare potest ab loanne Stobaco relatum, Flo- 
rileg. LXXXVII p. 499: otrog ó ztourzre negl oddervóg àAAov 
Àóyov menoipysat jj m&Qi doerjg xoi xaxíag arOQonov, xai 
Éaciv ij roinois asyygaupa mti. dv9oorrtov, marre el sig tm- 
7ztixÓg Qv Gvyyodieue steQi. tzc7ttxic*): atque initium praecepto- 
rum factum esse ait ab his versibus, qui in nostra farragine sunt 
183 sqq.: 
Keiocg ud» xai vovg dit ue9a, Kore, xci Trrtovg 
s) yevéag, xa( sig BovAszes 05 dyadqcy 
xt5zcag2at xtÀ. | 

Nec absimilem collectionem etiam Dio Chrysostomus significare vide- 
tur, or. II in., ubi Alexandrum quaerenti patri, cur unum e poetis IIo- 
merum legeret, respondisse ait non omne genus carminum regi con- 
veniens esse, et in his, quae non curaret cognoscere, praeter convivalia 
carmina et amatoria, eaque, quae ludicrorum certaminum victores ce- 
lebrarent, aut quae mortuos deflerent, aut quae vel irriderent homines 
vel conviciis proscinderent, postremo loco etiam ea numerasse, quae 
Ónuozixd essent, h. e. ad privatorum hominum vitam admonitionibus 
et praeceptis regendam facta, evuflovAsvorra xai rtagauvotrta toig 
zoÀÀoig xal iOuutaig, xaddreo, oluat, tà. OcxvA(dov xai Geó- 
yvidog, dq? ov sí üv agslgd vau. ócvaizo drro 9uiv Ouotog; 
Amatoria igitur certe et convivalia aliaque ludicra ab illis quos Alexan- 
der sperneret Theognidis versibus abfuisse conieceris. Denique etiam 
luliani imperatoris aetate gnomologiam «quandam Theogbideam ab 
huiusmodi additamentis puram superfuisse. suspiceris, siquidem is 
ytiaxesc scribendum esse. Mibi vero illud 2z:x&$ corruptum esse videtur ex 29 


ges, et similem coniecturam etiam Ditzenio in mentem venisse Schneidewinus re- 
fert, Coniectt. crit. p. 176. 


2) Htroqarrog &x toU reg) Oróyridog baec verba esse dicuntur a Stobaeo, 
ut videatur singularis de Theognide libellus desigaari. Heilandus tamen ia Diur». 
antiqu. (Zeitschrift f. d. Alterthumsw.) aaa. 1517 p. 607 de perdite alique ia Me- 
merabilibus capite cogitari mavult, quippe quao aen integra sepersiat. 
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Theognidis versiculos Salomonis proverbiis praeferendos pronuntiasse 
dicitur a Cyrillo, ctr. Iulian. VII p. 224 Spanh. 

Sed de huiusmodi testimoniis utut iudicabitur, prisca certe et 
genuina Theognideorum carminum forma qualis fuerit ex nullo eorum 
cognosci potest, nec mirabimur propterea admodum varias virorum 
doctorum hac de re coniecturas esse. Nam quum plerique elegias 
modo longiores modo breviores, sed refertas omnes praeceptis et ad- 
monitionibus vitae vel privatim vel publice recte agendae, ad iuniorem 
amicum Cyrnum s. Polypalden variis temporibus a Theognide scriptas 
esse censeant, aliis contra probabilius visum est, maius quoddam quasi 
corpus gnomicae sapientiae, sive continuam praeceptorum seriem 
certo quodam, quamquam liberiore ordine compositam fuisse: nec de- 
fuerunt, qui mediam quandam viam inirent, quum ,, principio quidem 
poetam carmina clegiaca singula et quae diversa rerum conditione 
nata modico ambitu absolverentur** scripsisse statuerent ,, sed quum 
paullatim per omnem lionestatis campum late vagatus esset, carmina 
ista ad Cyrnum missa in ordinem quendam coagmentasse continuum?).* 
Nobis quidem eiusmodi carmen didacticum continuum ab ipso Theo- 
gnide aut primitus compositum aut postmodo concinnatum esse nullo 
satis certo argumento probari posse videtur; et si fuerit eiusmodi 
carmen Xenophontis aetate, id quod ex huius verbis a Stobaeo relatis 
colligi posse concedimus, nihil tamen obstare putamus, quominus 
gnomologiam quandam ex variis Theognidis elegiis excerptani iam tum 
jn manibus hominum fuisse, eamque a Xenophonte significari creda- 
mus. Constat enim iam illo tempore moris fuisse, ut non integra 
semper poetarum opera, sed etiam excerpti ex integris carminibus loci 
insighiores et qui maxime ad animos iuvenum moresque formandos 
accommodati essent, a praeceptoribus colligerentur et in scholis usur- 
parentur, cuius moris testem Platonem habemus, qui Legg. VII p. 811 A. 
a multis hanc docendi rationem commendari ait: éx rravrc», inquit, 
xspdlaia éxAéLtarsez xa( swag 0lag (rjGsig slg savvÓ Evraya- 
yóvssz; àxuavO9dvew qaci dsiv. Rem non inusitatam fuisse etiam 
Isocrates ostendit, ad Nicocl. $ 44., quum de iis loquatur, qui sag 
xalovuévag yroipag e praecipuis poetis selectas iuvenibus proponant: 
et Aeschines quoque, contr. Ctesiph. p. 525, «dg và» rois» yrvo- 
pog, non integra carmina, a pueris disci solere ait. Atque puerilis 


3) Schaeidewini verba posui, Delect. p. 48. 
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institutionis causa mox etiam scenicorum poetarum, novae imprimis 
comoediae, y»wpag excerptas et ordine plerumque alphabetico com- 
positas esse videmus, fuitque omnino hic mos quum apud Graecos tum 
apud Romanos pervagatus, etiam ea aetate, quum libri longe quam 
olim paratu faciliores essent *). Tanto magis igitur priore aetate, libris 
rarioribus et carioribus, provideri debuit, ut pueri, nisi prorsus nihil 
librorum ipsis in manus daretur, — nam id quoque nonnunquam factum 
esse audimus, — saltem non tota opera, sed excerptos tantum locos 
et in chrestomathiis quibusdam compositos sibi comparare cogerentur. 
Et quod in scenicorum sententiis collectis factum videmus, ut versiculi 
e pluribus excerpti omnes ab unius, qui maiorem numerum praebuis- 
set, nomine Menandri appellarentur 5), idem etiam in elegiacis factum 
esse, ut Theognidis dicerentur quorum maior tantum pars ex hoc, 
non pauci autem loci ex aliis sumpti essent, perquam credibile est. 
Ad talem igitur gnomologiam illud Xenophontis testimonium pertinere, 
licet pro certo affirmare nemo ausit, tamen si quis sibi probabile videri 
dicat, non video quibus argumentis refutari possit. Nam id quidem 
vix verendum est, ne quis virum antiquum et in civilibus ac militaribus 
negotiis plus certe quam in otiosis litterarum studiis versatum ad 
nostrorum grammaticorum et criticorum instar de auctoritate gnomo- 
logiae, quam legerat, magnopere sollicitum fuisse et utrum ipsi Theo- 
gnidi an alii cuipiam ista compositio deberetur curiose quaesivisse 
contendat. Sed esto: fuerit illa qualem Xenoplion legit talis tota ab 
ipso Theognide quondam edita; illud tamen negamus fieri posse, ut ex 
hac quae hodie extat farragine, cuius compilatori nullam eiusmodi 
collectionem praesto fuisse certissimum est, si quis eos versus, qui aut 
manifesto alieni sunt aut nihil de virtute bonisque moribus praeci- 
piunt, omnes eliminet, ceteros autem probabiliore quodam sententia- 
rum ordine disponat, aliquid veteris illius gnomologiae simile aut non 
nimis saltem ab eius similitudine abhorrens efficiatur. Nam quamvis 
multa elimines, restabunt tamen semper plurima, quae quum aut di- 
versa rei publicae tempora aut diversam poetae ipsius aetatem ac con- 
ditionem prodant, in carmine continuo el uno tempore edito, qualem 
olim Theognidis librum fuisse volunt, locum habere nullo modo po- 


4) Cf. Galen. de Hippecr. et Plut. dogm. IIl, 4 tom. V p. 945 Kühn. Iamblieh. 
vit. Pyth. s. 111 p. 238 Kiessl. 
5) Vid. Meinek. ad Meanandr, fr. praef. p. XII. XIII. 
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tuerunt. Intellexerunt hoc dudum alii et quid inde consequatur mo- 
nuerunt, ut actum agere videri possit qui denuo rem tractet. Sed 
quoniam, ut in proverbio est, duo quum faciunt idem non est idem, 
neque habemus hoc tempore quod agamus potius, de nonnullis certe 
huius farraginis partibus quid nobis videatur exponemus. 

Primum igitur aliquot versibus eum nobis rei publicae Megaren- 
sis statum significari arbitramur, in quo quum optimates ac nobiles 
plurimum possent, verendum tamen esset, ne popul'is superbia eorum 
et insolentia offensus non amplius quiesceret. Huc pertinent v. 39sqq.: 

Kwgve, xoer rrólig 50e, Oédoixa. O8 ur véxp üvOQa 
&tOvvizoa xaxrc Ufoiog nuevéonc, 
in quorum versuum altero utrum cueréors an 5jerégnc legatur, ad 
rem nihil interest. Nam et Cyrnum, quem poeta alloquitur, et ipsum 
poetam in nobilibus fuisse satis constat. Scripsimus autem zueréore 
codicum, ut videtur, omnium auctoritate, et agnoscimus quandam 
poetae verecundiam, qui quum hominibus sui ordinis tfgu» expro- 
braret, lenire exprobrationis invidiam communione culpae studuerit *). 
— Proximi duo versus, 
doro? uév yàg 69" olós caóqovec, cysuóveg dà 
verodqarat rolÀny dg xaxórysa megeiv, 
cives quidem adhuc sibi temperare et violentis consiliis abstinere 
testantur, sed principes atque magistratus, qui quin ex nobilitate fue- 
rint dubitari non potest, sic se gerere, ut mala omnia ipsis verenda 
sint. — Porro b/gi» nobilitatis accusant etiam v. 1103. 4.: 
"Yfotg xai Mayygrag dmasge zai Kokoqova 
xai XZuvgvp»: mdvtug, Kígve, xai vu u^ drtolei. 
Vos, inquit, h. e. nobiles, propter superbiam peribitis, sicut Magnetes, 
quorum calamitates, zd Mayvrzw» xaxd, in proverbium abierunt: 
nec immerito suspiceris significari hoc proverbio intestinas discordios, 
quum plebs optimatium superbiam atque iniurias violenter ulciscere- 
tur?). Quamquam res obscura est, neque magis liquet de Colophoniis 
et Smyrnaeis, nisi quod Colophoniorum luxuriam infamem fuisse 


malum 


6) Sinilem verecundiam veteres interpretes agnoscunt in Nestoris verbis 1l. 
1, 260: 543 yaQ xot! éy& xe) agtlomiy )4nto qui» avdgacw eulinga, ubi 
quum a Zenodote scriptum esset 5én«o vpirv, repudiaruat hoc Aristarchus eius- 
que sectateres utpote lposeierov. 4dià dà roi Spir, iaquit Aristonicus , xal 
levtor Gvyxaragi 9 ei xo) ndvtac s00c xa9' avvó. 

7) Cf. Sehneidewin. ad Heraclid. Poat. polit. p. 89. 
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comperimus 9), quod crimen magis in nobiles ac divites quam in plebem 
humiliorem cecidisse consentaneum est. Denique v. 541. 2: 
Zdeiuniaivo ur sryóa róluv, Iolvraitór, vfigu 
)rtQ Kevravgovg uogayove, 0Léoy. 
cum Centauris longe aptius homines nobiles equestris ordinis quam 
tenuiores et plebeios comparari manifestum est. 

Non mirum autem in tali rerum statu extitisse etiam homines 
factiosos, fortasse ex ipso nobilium ordine, qui popularem causam 
susciperent plebemque adversus nobilitatem excitarent, non tam aequae 
libertatis amore, quam quo ipsi plebis ope crescerent ac supra ceteros 
sui ordinis homines sese extollerent, adeoque etiam imperio potirentur. 
Id igitur, quod in aliis multis civitatibus accidisse historia docet, ne 
Megaris quoque accidat cavendum esse Theognis monet his versibus, 
488qq.: 

. Ocular c0), Keégv', dya90i stóliw dilecav. &vdQag, 

dÀÀ' orav Üffotssty roĩo. xaxoigiv GÓp, 

Óguóv v& qO«iQuot, Óíxag v^ diíxoist diddo0ur 
oixtíuv xtgÜécv eivexa xai xgdteog. 

lAneo ur Órgórv xeívnv rtóliy üzgeu! &oco9a1,?) 
[i^ 6b vov soAÀg xsirat d» zovytg, 

&Uv^ üv toig. xaxoic. g(À' dvógdat vavva y&vrsat, 
xégdea Ónuooíp Gg)» xoaxq Pjoyousva. 

dx vv ydg a:doiég s& xai Euqvlot qóroy àvóQdiv: 

uovvagyog Óà rmóÀer uj note tijöe ador. 
Kaxoég vocat, quicunque convellere statum rei publicae et frangere 
optimatium poleatatem conantur, dyaSorg contra, qui novari res no- 
lunt, quos hodie conservativos aut etiam invidioso licet reapse 
haud inhoncsto vocabulo reactionarios dicere popularis rei publicae 
fautores solent. llli, quum se extollere optimatesque opprimere student, 
non iminerito vfo(Sew dicuntur, quippe quum insolenter grassentur: 
iidem quum plebem exagitant, quo ipsi eius favore crescant potentes- 
que fiant, corrumpere, q9eíQs, eam dicuntur !?), verendumque 


8) Athenae. XII, 31 p. 526. 

9) Sic scribendum suspicor, azQeua edvas aon minus recte dici potuisse ratus, 
quam ociya eive« ac similia, ubi adverbium instar praedicati est. Codicum lectio- 
nem drQtuétGÓn: correptam esse ia aperte est; Bergkium aroepetic9os conie- — 
eisse video. 

10) C£. Eur. Suppl. v. 234. 
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esse, ne sic turbae seditionesque et certamina intestina exoriantur, 
in quibus facile fieri possit, ut vir factiosus et gratiosus imperitae 
multitudinis favore ad imperium evebatur. 

Porro alii sunt loci, qui civitatem non amplius quietam, sed 
factionibus iam discordiisque intestinis perturbatam ostendunt. Monet 
enim Theognis amicum, ut in his discordiis neutri parti se adiunget, 
sed mediam viam teneat, v. 331. 2.: 

$0vyog, d O7teQ £yc), uégon» Ód0v Egyeo rcoaoí», 
undꝰ &xégoust didoíg, Kvore, và vu» éréQur. 
h. e. noli nec plebis ius ac libertatem ab optimatibus opprimi, nec 
debitam optimatibus auctoritatem a popularibus eripi. Item v. 220. 1: 
pgóév &yay GoxyaÀls vagaocouévov. rcoAunséo», 
Kógve, uéogy à' Epgyov vüvÓ' 000» dornsg yo. 
Ad idem tempus pertinere puto etiam hos versus, qui in huiusmodi 
discordiis nihil optabilius esse aiunt, quam ut unus inveniatur vir pro- 
bus, cui fides ab omnibus habeatur, 77. 78: 
Ihoróg dv)o xovGoU v& xai dgyógov avteqUgaoOat 
&£iog à» yalsnj, Kvgve, Quyoozaoíg. | 
Nam nihil probabilius est, quam talem designari rr:gzó» &yóQa, cui 
componendae discordiae restituendaeque pacis negotium ab utraque 
parte propter parem apud omnes fidem recte committi possit, quem- 
admodum non diu ante Theognidis aetatem Athenis factum erat, quum 
distracta diuturnis certaminibus civitate omnium consensu optimum 
visum est fva smooosárnv GvóQa ri0vÓ», ut Plutarchus ait, Sol. 
c. 13, rei publicae praeponere, qui turbarum causas tolleret. Simili- 
que consilio etiam in aliis civitatibus compluribus nonnunquam factum 
esse constat, ut parlium consensu uni viro, cuius probilati et sapien- 
tiae omnes confiderent, extraordinaria quaedam potestas vel in tempus 
definitum vel quoad viveret traderetur ad ordinandum corrigendumque 
rei publicae statum. Et Megaris quidem ipsi nostro Theognidi hoc 
componendae pacis negotium aliquando commissum fuisse suspiceris 
propter v. 947. 8: 
sargíóa xocujoo, Aura)» mol, ovy. dni Ou 
vo£yag, or^ dóíxoig dvógdat rrei9ópevog. 
Nam verbum xoopst» h. 1. non de celebranda et laudanda sed de ordi- 
nanda civitate dici manifestum est, quo sensu etiam summos magistra- 
tus in nonnullis civitatibus xócuovg s. xoguíovg aut xoguorcóoAcdag 
diclos esse nemo nescit, Agnovit hanc verbi significationem hoc loco 


91 
etiam nuperus editor interpresque melior Theognidis quam Aeschyli; 
sed propter ipsam illam significationem hos versus non Theognidis sed 
Solonis esse censet: scilicet quia in Solonem eos aptissime convenire 
apparet, de Theognide autem Megarensium rei publicae praeposito 
nihil usquam memoriae proditum est. Nobis tamen in tanta rerum 
Megaricarum obscuritate huiusmodi argumentum e silentio parum 
ponderis habere videtur, praesertim si statuamus perbrevem fuisse 
Theognidis procurationem rei publicae et sine effecta. Nimirum quod 
Soloni accidit, ut sapientissima eius instituta permultis tamen displi- 
cerent, idem etiam Theognidi accidisse, quumque consilia eius, seu 
iure seu immerito, a plerisque et maxime quidem a plebeiis sperne- 
rentur, ipse in magnam apud cives invidiam adductus potestatemque 
post breve tempus deponere coactus esse videtur. liuc pertinere 
credo v. 233. 4: 
Zíxgómolig xai mügyog idv xaveóqgore Órue, 
Kvev', óàtyne tiuc Éuuoge» 89À05 dv/o, 
quae verba quominus de semet ipso dixisse statuatur, tertiam, qua 
usus est, personam non obstare periti intelligent. Et plebem maxime 
ipsi adversatam esse epitheton xevsógowr persuadere potest. Pleris- 
que autem se displicere etiam alibi passim queritur, velut v. 367sqq.: 
Adorcov o) Oírvauat yróvat vóor Orziv Eyovauy: 
oUrs ydo &U Fodw» dvódvo oUt& xaxog. 
Mopsbyzat dé us soAÀoi óucyg xaxoi 5óà xai to9S3oí, 
pneia9at Ó* ovÓdig sd» daóqw» Óvrazat. 
eodemque referenda puto etiam quae v. 287. 8 leguntur: 
'"E» ydo sot sólst o0& xaxowUóyq. dvódvst ovóév, 
ers dà oc slvat moll dvolfóregog. 
quamquam de horum versuum sententia, propter corruptam in codi- 
cibus scripturam alterius, parum liquet. Nos quod ex coniectura po- 
suimus, significare potest civitatem ad vituperandum promptissimam 
propter hoc ipsum ad sanitatem ac salutem recuperandam maxime 
inopem esse!!). Nempe salubria sua consilia Theognis a civibus 
spreta esse indignatur; fueruntque fortasse hi versus olim statim post 
294 positi. Sed utcumque de his iudicabitur, quam curationem rei 


11) AvolMoreooc feminino genero dictum nea magis quam se effeadet pe- 
ritieres. Potest autem etium Grolforegor cum codd. scribi et soc pro plurali 
sumere accipi. 
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publicae nos Theognidi commissam sed mox rursus ademptam fuisse 
coniecimus, eam alii cuipiam, et maiore cum potestate, permissam esse 
non temere nobis ex his versibus colligere videmur, qui sunt 847—850: 
"1db inifa Ónjuq. xeveóqgori, Urt 06 xévsQu 
óSéc xai. becylr» dvologor duquii9e 
o) ydg 09" sigrosg ójuov quAodéanotov dde 
dv9eorcor, ónócovg réliog xa9ogq. 
Nimirum iratus plebi, a qua ipse spretus erat, illum, qui nunc rei 
publicae praepositus est, hortatur ut potestate sibi permissa etiam 
fortiter utatur ipsamque plebem istam levem atque stolidam violenter 
coercere ne vereatur, quippe quae tanta ipsi potestate tradita q«4o- 
ÓéGrroror se esse ostenderit. Ad idem tempus pertinere videntur hi 
versus, 821. 2.: 
quite vuv" acba végavvor àx^ BAnídu, xégUsciy. elxc», 
qujca xséiva eov 0Qxia. GvvJéna&vog, 
quibus admoneri Cyrnum credo, ut, si forte is qui rei publicae prae- 
fectus sit tyrannidem affectet, huic se neque adiutorem praebeat sui 
privatim commodi causa, neque vero ad eum interimendum coniura- 
tionem faciat: qualem admonitionem non mirabimur in eo, cui populum 
tyrannico imperio dignum visum esse supra cognovimus. Non tamen 
perseveravit in hac sententia: nam alio loco, v. 1203 sqq., acerrimum 
tyrannidis odium profitetur: 
Ovx elu', ovd éx' poU xexArGezat, ovÀ. dni suf 
oipoy94ig énó ygv «lac vígavvog dvyjg. 
oU0' Gy» àxsivog dpoU v&Ovrórog olv. dvtqgro, 
oUte xard fspdQo» Óaxgva 9égua [Jdlok. 
et eum quidem tyrannum, qui immodica tributorum exactione rapiuis- 
que populi facultates exhauriat, quavis morle dignum esse clamat 
v. 1181: 
óruogdyor dà sigavvoy Ong 89éleig xavaxAivat 
oV véusOiG rQ0g 9tÀ» yiyverat ovóepuía, 
qui loci non pro documento haberi possunt, extitisse re vera Megaris 
illo tempore tyrannum, sed hoc tantum ostendunt, eam fuisse civitatis 
conditionem , quae futurae tyrannidis suspicionem movere Theognidi 
posset. 
Rursus aliud genus locorum cst, qui abolitum paucorum impe- 
rium, exaequatum plebi cum nobilitate ius, connubia inter ordines 
promiscua, honores quoque et magistratus plebeiis, locupletioribus 
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certe, concessos ostendunt: quam rerum conversionem non sine multis 
magnisque certaminibus effici potuisse credibile est. Non dubitandum 
igitur, quin per haec certamina multi plebis adversarii aut ipsi nova- 
rum rerum taedio solum verterint aut a victoribus expulsi sint. Et 
Theognidi quidem hanc rerum conversionem summopere displicuisse 
quum alii loci complures tum maxime versus 53 — 58 et 1111— 12. 
demonstrant : 
Kógre, dug uiv E9^ fjóa rólig, Aaoi dé dr) GlÀok. 
ot fo009' ovre díxog jócoav ovsza vónocg, 
dAÀ' dugi nÀevoro: doQdg aiyor xarézQifor, 
iw Ó' dor EAagor vijod^ iviuovso roleoc. 
toi vU» sig. dya9oí, ITolvrcotdr, oí 08 ni» do9Àoít 
viv detÀo(- síg xev vabv" dvéyoww" d00Qciy, 
vo)0g dyaJSo)g uiv driuotégove, xaxíovg dà Aayórzag 
vuuDc; uvnozeset d' ix xaxov ào9Àóg arro. 
Apparet enim plebem designari rusticam, quae quum antea in agris, 
scorteis vestita, ab urbe negotiisque publicis, iure dicundo, legibus 
sciscendis longe remota fuisset, nunc summam in re publica dignatio- 
nem sibi arroget, in ordinem coactis et circumscriptis nobilibus, in 
quibus sint qui ne connubia quidem cum istis, si modo pecuniosi sint, 
contrahere dedignentur. Eodem pertinent hi versus, quos in gDomo- 
logia Xenophonti nota primos fuisse iam supra commemoravimus, 
Koto)g uév xai bvovg Oiirus9a, Kgve, xai Vrrrovge 
&Uyevéac, xai sig BlocAsra, 2E aya9ov 
xvjcaSa, yausi» Óà xaxy» xoxov ov ualsOaoívet 
dc9Aóg d»oo, fj» oi xoruasa nolÀlà 0ióQ, 
oUÀÀ yv») xaxoU drdgOg dvaívezas slvat üxotzig 
stAovalov, dAÀ' dgveóv fovAstat dvz^ dyaSob. 
xeuuoara yàg vipogt, xal ix xaxov io9A0g Eygue, 
xai xaxóg à& dyaSo?, rAoUrog £uibe yérog.13). 
Ipsum autem Theognidem, olim, si minus opibus affluentem, certe 
tamen non angusta re familiari instructum, post illam rei publicae 
conversionem ad summam paupertatem redactum fuisse multae eius 
querelae ostendunt, quarum nonnullae etiam causam huius pauper- 
tatis, quamquam obscurius, indicant. Nam ab adversariis bona per 


12) Consulte praetermisimus ewm locum, qui est v. 667—682, quem nuperus 
editer Hartusgus non siae causa a Theogaide abiadicasse videtur. 
IV. : 9 
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vim et iniuriam sibi erepta esse queritur, Iovemque implorat, ut tan- 
dem aliquando eorum ulciscendorum facultatem - nanciscatur. Nunc 
enim, inquit v. 345, 
rioię 0) gaívezat qui⸗ 
dxOgóv, oc sdud ornat xovoi Bí 
ováxcavreg —. | 
et v. 835 incusat dvÓgó» v& fn» xoi xégdea ÓsiÀd xai figu», 
quae se sroAAov d5 dya9d» ig xoxórgv Eflaov. Alio loco ab iis, 
quibus fidem habuerit, se deceptum bonisque exutum ait, v. 831: 
sire, yoruav 0Àsgca, drictiy Ó. doduca. 
h. e. dum diffidebam aliis, bona mea conservabam, quum fidem habe- 
rem, perdidi. Et agros quidem se absente ab aliis occupatos esse que- 
ritur, quum navigationem quandam suscepisset, v. 1200, longinquae 
aulem peregrinationis, in qua Euboeam, Spartam, Siciliam adierit, 
non modo ipsius testimonium habemus v. 783, sed etiam hoc docu- 
mento esse potest, quod Siculi Megarenses eum civem suum fecerunt: 
sic enim Platonis locum, ubi szoA(zgg to» iv ZuxeMq IMeyagéov 
Theognis dicitur, accipiendum esse nunc quidem, post luculentam 
Welckeri disputationem, satis constare arbitror.  Ambigo autem, 
utrum fracto a plebe optimatium imperio in exilium Theognidem ab 
adversariis pulaum esse, an sua voluntate et novarum rerum taedio 
aliquamdiu peregrinatum esse dicam: nam disertam sui exilii mentio- 
nem nusquam ab eo factam video. Rediisse autem in patriam, ibique, 
reparato paullatim rei familiaris damno, senectutem satis commode nec 
sine hilaritate transegisse ex aliquot versiculis a seniore scriptis colligo. 
Nam diversae quoque aetatis indicia in his reliquiis inesse iam supra 
dictum est. Florentis aetatis sunt versus 567. 8: 
"Hfg segróuevog zai5ur óngór yàg Eveg9e» 
Jig ÓAécag wvyüv xeícouac exse Ai3og. 
et 983 sqq.: 
'Hyaig à iy 9aMgc. glor xasa9opus9a Suuór, 
Og é&ri seQrcAnZgo iQ) doarevd gégp. 
olya ydo disse vónua sragéQxezau dyAaóg jfi, 
ovÀ' Tnrov ógu!) y(yresau dxvségn. 
Contra senescentem poetam produnt v. 527. 8: 
& uo. dyov j)ffgg xai yjgaog ovAouévoto, 
toU uév àresQxouévov, vjg à. drcovuuGouévng 
et v. 1181. 2: 


dX ffr» dgar?v ólogígouaun, 3j u'arcdleireas, 
xÀaiíw d doyalfo» yijgac Emtoyopusrov. 
Etiam in v. 767, ubi precatur poeta ut sibi contingat 
xGxdg dmó xjoag duvvtty 
yijodc *' ovAóutrvor xai Jardzoio télog, 
senioris aut certe senescentis votum agnoscimus.  Cobaerent autem 
hi versus artissime cum praecedentibus v. 763 sq., qui imminentis 
belli Medorum mentionem habent, 
sivouev yooíevra uev dAlx ois Aéyorseg, 
undtr sóv Myóov Óstóióseg rzolsuor, 
eiusdemque belli periculum impendere etiam v. 775 indicat, ubi Apollo 
invocatur, 
avrog Ó& GrQasó» )figugs» Mudo» üméovxa 
$7006 szoÀsvg —. 
Instare autem id periculum certissime praevideri poterat inde ab eo 
tempore, quum caduceatores a Dario in Graeciam missi sunt terram 
et aquam postulantes, negantibusque bellum denuntantes, h. e. ol. 72, 
2. a. Chr. 491; et ante pugnam Marathoniam admodum formidabilem 
vim Persarum Graecis visam esse Ilerodotus testatur VI, 112: réugç 
dà jv zoicu EMnot xai ò oUroua tó. Mio qoffoc dxoica. 
Igitur non errabimus, opinor, si hoc fere tempore versus illos a The- 
ognide scriptos esse statuimus, qui quin tunc iam satis aetale provec- 
tus fuerit dubitari non potest. Nam quum floruisse dicatur ol. 59 h. e. 
8. Chr. 544—541 1?), circiter ol. 52 (a. Chr. 572—569) natus esse 
* videbitur, ut anno ol. 72, 2 (491) senem 81 aut 78 annorum fuisse 
consequatur. 

Iam vero quum has Theognidis reliquias diversissimis temporibus 
assignandas esse appareat, tum illud quoque manifestum est, non im- 
merito nos quidquam ex iis de Megarensium historia cognosci negasse, 
nisi quod vel sic dubium esse nequiverit, scilicet fuisse Megaris pariler 
atque in ceteris plerisque Graeciae civitatibus inter plebem et optima- 
tes certatum, plebemque aliquando superiorem evasisse, nec defuisse 


13) Vid. Welcker. prolegg. p. XVI, qui Suidae verba ytyorog 6v v3 v9" 
'OÀ. nen de anno natali accipienda esse nobis quidem satis probasse videtur. 
Ipse Welckerus Theognidem ol. 55, 2 aut 3 natum statuit, qued quamvis baudqua- 
quam iacredibile sit, prebabilius tamen videtur quod nos posuimus, ne nimis iuve- 
aili setate clarus faisee dicatur. . 
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quibus haec certamina aut iacturam rei familiaris aut exilium aut eliam 
interitum attulerint. Pauca quaedam de Megarensium historia etiam 
ab aliis tradita sunt; sed nihil, quod ad Theognidis aetatem confiden- 
ter referri possit. Tyrannum extitisse audimus Theagenem quendam, 
Cylonis Atheniensis socerum eiusque conatuum adiutorem ; nec dubi- 
tari potest, quin is tyrannide potitus sit aliquot certe annis ante quam 
Cylon, eius auxilio fretus, Athenis imperio potiri conabatur. Id peri- 
tissimi chronologi non post ann. 612 factum esse statuunt: Theagenis 
igitur tyrannidis initium circ. ann. 615 fuisse ponemus. Non diutur- 
nam eius tyrannidem fuisse ex Aristotelis quodam loco intelligitur, 
Polit. V, 9, 21, ubi posteaquam omnium longissimam Orthagoridarum 
apud Sicyonios tyrannidem fuisse dixit, quae fuit centum fere annorum, 
huic proximam Cypselidarum, qui tres et septuaginta annos Corinthi 
imperarunt, tertiam Pisistrati ciusque filiorum, qui, quamquam non 
uno tenore, quinque et triginta annos Athenis praefuerunt, ex reliquis, 
inquit, longissima fuit Ilieronis eiusque fratris Gelonis dominatio, qui 
duodeviginti annos imperarunt; sed pleraeque tyrannides admodum 
breves fuerunt: óAityoyoórvias rtácat yeyóvac, mavrtlog. In his 
igitur zravreAog óAuvyoygovtatg etiam Theagenis tyrannidem nume- 
rari necesse est, quam non ignoratam esse ab Aristotele alter eiusdem 
libri locus c. 4, 5 ostendit. Sed ne illiberales videamur, decem ei aut 
eliam quindecim annos concedamus: expulsum esse consequetur circ. 
ann. 60074). A quibus expulsus sit non memoratur ; sed quum op- 
timatibus infestum fuisse constet, horum potissimum opera id factum 
esse. censebimus. — Post eiectum Theagenem, inquit Plutarchus, 
Quaestt. gr. c. 18, Megarensium res publica paulisper moderate et pla- 
cide tractabatur, mox autem excitatus a demagogis populus insurgere 
contra optimates omnique modo iis insultare coepit!5). Illud pau- 


14) Duackerus, Hist. apt. IV p. 57, circa ann. 590 eum expulsum statuit, 
quumque (p. 54) iam circ. 625 rerum potitum esse dicat, tyrannidem eios annorum 
35, itaque multo quam Hieronis et Gelonis longiorem, Pisistrati eiusque filiorum 
parem facit, quod nobis propter Aristotelis testimonium non videtur concedi 
pesse. 

15) Qued Aristoteles memorat, Polit. V, 4, 3: oi yàg dnuayeyol, Tva 
xespeara Iyocs dnusity, i/falor nolloig r&v yvepoí(uer, Éuc sxolloig 
énoí/nGar rovc qvyadag ol dà xerióvreg iv(inoav uayóptyos zóv duov xal 
zarTéGTa0a» v)» Olryagy(ar, incertum est ad hocine tempus pertineat, an ad illam 
alteram conversionem rei publicae, quae ía Theognidis virilem aetatem iacidit. 
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lisper quam diu fuerit nescimus: non diu fuisse satis apparet. Po- 
namus viginti aut triginta annos, h. e. hominis aetatem ! 5): sic plebis 
ille motus in idem fere tempus incidit, quo tempore Theognidem na- 
tum esse sumpsimus: unde apparet, quae in huius versibus significa- 
tur conversio rei publicae non eam esse, de qua Plutarchus loquitur. 
Et probabile est motum illum plebis exsultantis celeriter oppressum op- 
timatiumque imperium restitutum esse, ad quem statum rei publicae 
aliquot versus Theognidis virili aetate scripti pertinent, de quibus p. 28 
sqq. dictum est. — Non plane certam hanc temporum computationem 
esse fatemur; sed est tamen haud improbabilis et qua certiorem aliam 
vix inveniri posse putamus. 

De ipso autem Theognide praeter ea, quae iam supra proposui- 
mus !?), hoc unum nobis ex eius reliquiis satis liquido intelligere vi- 
demur, quamvis optimatium potestati faverit, exaequatamque nobilio- 
ribus plebem aegre tulerit, tamen illorum quoque imperium sic demum 
probasse, si superbia et iniuriis abstinerent, mutatamque formam rei 
publicae propterea potissimum doluisse, 4uod in ea maiorem pecuniae 
quam nobilitati aut virtuti honorem haberi videret! 5). Nam a pecu- 
niosis hominibus se suique similes propter paupertatem contemni non 
semel conqueritur, sed nusquam tam caecus unius nobilitatis admira- 


Nam admodum frequentes eiusmodi conversiones ín Graecorum civitatibus fuisse 
satis constat. 

16) Si Danckerum audimus, p. 63 coll. 57, inter expulsum Theegenem oppres- 
sosque plebis motu optimates ex ipsius calculis 75, ex nostris 85 anai fueruat, 
quod tempus Plutarcho o4íyov yoovor visum esse vix credo. 

17) Uberrimam nee iniucundam lectu fabulam de omni Theognuidis vita ab 
Anglo quodam erudito, Jo. Hookham F'rere, in secessu Melitensi contextam, Me- 
litaeque ao. 1812 editam babemus h. t.: Theogpis restitutus. The perso. 
nal history of the poet Theognis deduced from an analysis of his 
existing fragments, de qua verissime iudicavit eius popularis (in Quarterly 
Rev. no. 144 p. 455): ,,Mr. Frere has shown great ingenuitv in workiog out a 
consistent story ; his fancy has connected the thoughts and sentiments of the poet 
with the supposed events of his day with woaderful subtiety, and, on the whole, 
he has given us a very scholar-like and pleasiog essay ete."* Scilicet hoc est, quod 
Musae apud Hesiodum profiteatur, Idsev yevdea 210144 Afytiv étvu0i0«v Ópioia. 
Veremur autem magnopere, ne in iis quoque, quae nuper a nostrate historico, vire 
doctissimo et sellertissimo, de Theogaidis et Megarensium rebus perquam diserte 
narrata legimus, pleraque ópoioa érUMoigur magis quam [rvya dicenda siat. 

18) ,, Nulla deformior species est civitatis, quam ia qua epuleatissimi optimi 
putaatar^, inquit Scipio apud Cioerenem de re publ. 1, 34. 
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tor est, ut nullam nisi in nobilibus virtutem esse censeat, ignobiles 
autem omnes propter hoc ipsum etiam inhonestos, malos, nullo ho- 
Dore dignos putet, illos solos àyaSoUg, da9Àovg, alteros xaxov, 
óetAovg dicat, hisque cpithetis non tam morum quam generis diversi- 
tatem designet, quam perversitatem qui Theognidi adscripserunt, cali- 
dius nobis quam cautius egisse et gravem iniuriam viro non certe in- 
sipienti fecisse videntur. Nam non diversam in istorum vocabulo- 
rum usu ralionem Theognis observat, quam quae ab omnibus inde ab 
Homero scriptoribus graecis observari solita est, ut dyaSovc, 8a9ÀAodg 
eos dicant, quos virtute quadam supra vulgus ignavum instructos esse 
videant. Quod quum antiquitus haec virtus militaribus potissimum 
artibus armorumque tractandorum facultate, deinde civilium rerum 
prudentia et sollerti administratione censeretur, idque genus virtutis 
certe multo magis multoque frequentius apud nobiles esset liberaliore 
quadam disciplina institutos neque victus quaerendi necessitate humi- 
liora et servilia negotia tractare coactos, quae, Graecorum quidem iu- 
dicio, animos hominum, totos in sui quaestus cura occupatos, facile 
etiam illiberales et ad curandam rem publicam parum idoneos redde- 
rent, quid mirum, quod universe loquentes iisdem illis vocabulis, quae 
proprie quidem virtutis praestantiam aut defectum indicarent, aliquo- 
ties etiam ad ordinum discrimen designandum usi sunt? non quo 
nullos viros bonos probosque praeler nobiles, plebeios autem omnes 
etiam improbos malosque dicerent, sed quod in universum aestimanti- 
bus longe plus eius virtutis, qua viri boni et administrandae rei publi- 
cae idonei censerentur, apud nobiles quam apud plebeiam multitudi- 
nem esse videbatur. Nam a potiori, ut aiunt, fit appellatio. Apud 
Theognidem aulem eorum locorum, ubi vocabula ista civili potius 
quam morali significatu accipienda esse certum sit, non ita magnus est 
numerus; plures sunt, de quibus ambigi possit; non pauci autem, qui 
sanum poetae iudicium prodant, non confundentis morum probitatem 
cum generis nobilitate, nec diffitentis posse etiam nobiles improbos, 
ignobiles autem probos et honore dignos esse, pessimum autem rei 
publicse statum eum esse, in quo pecuniosis hominibus, (argentariis 
puta, negetiatoribus aliisque id genus), plus quam virtuti honoris et 
auctoritatis tribuatur. Hac mente Plutum, divitiarum deum, alloqui- 
tur cum acerba indignatione, v. 1117. 18: 
Moöre, 9ad» xdAAugsé xai luegodosote mdvrwv, 
Pv» G0) xoà xaxóg Gv ylyvesa, do9A0g. dvo. 
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increpatque vulgi imperitiam divitias maxime honorantem v. 621. 2: 


Ilág vig rÀovotoy vga vet, dyíe, 0d rreviyoó». 
ztügtv Ó' dy99d roig abzóg éveose vóos. 
Et quam longe absit ab eorum perversitate, qui viros bonos nullos 
nisi aut divites aut generosos haberi velint, disertissime testatur 
v. 148. 9: 
E» óé dixatocívy avilrfÓr» mc! dget5j Oti», 
züg Ó0é v' avro dya9ó0g, Kuore, díxatog £o. 

Recte igitur Theognidem non tam oligarchiae fautorem fuisse . 
dicemus quam aristocratiae, si quidem Aristotelis exemplo oligarchiam 
vocamus eum civitatis slatum, ubi pauci nobiles aut pecuniosi rem 
publicam tanquam suam tractant neglecta boni publici cura, aristocra- 
liam contra, ubi delectis quibusdam propter probitatem et prudentiam 
viris rei publicae administratio permissa est. Et Theognis quidem 
tales viros, quos non multos in omni populo esse intelligebat, plures 
tamen inter nobiles quam apud plebem inveniri credidit, eamque ob 
causam exaequari plane utriusque ordinis iura noluit: in quo verumne 
viderit an erraverit non opus est hoc loco disputari. Neque enim 
disceptatoris aut arbitri sed interpretis personam suscepimus. lloc 
tamen profiteri libet, non magis nos quam quemquam mediocriter 
modo historiae peritum latere, quam raro quum apud alios tum apud 
Graecos vera illa aristocratia existere et, si quando extitisset, conser- 
vari diu potuerit. Nam quod post regnum abolitum ubique successit 
paucorum imperium, quamvis inilio iustum et rei publicae salubre, 
mox tamen degenerasse et in oligarchiam intolerabilem abiise videmus, 
quae quum eversa esset populique libertas viudicata, baec quoque, 
licet aliquando verae aristocratiae faveret, nimis tamen cito corrupta 
et in licentiam conversa est, ut ex democratia ochlocratia existeret. 
Intellectum autem etiam a Graecis, non quidem ab omnibus, sed ab 
iis certe, qui plus quam vulgus saperent, conversionibus illis et cor- 
ruptionibus rerum publicarum, quibus nullo non tempore civitates 
suas turbari et Jacerari videbant, remedium sperari non posse nisi si 
esset in iis maior quaedam potestas regalis, quae vel paucorum super- 
biam et insolentiam vel multitudinis temeritatem et lasciviam coer- 
ceret, et suum cuique tribuendo ius omnium ac libertatem tueretur: 
qualem potestatem quum respueret Graecorum ingenium, non modo 
libertatem sed mox ne speciem quidem libertatis conservare potuerunt. 
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Praedicanda igitur est eorum populorum fortuna, quibus contigit 
ut libertatem haberent boni ac iusti regis potestate tutam atque muni- 
tam: gratulandum etiam nostro populo, cui boni ac iusti reges neque 
superiore tempore neque hac nostra aetate defuerunt, et in quo nunc 
ipsum optirio Regi, patri patriae, cuius nuper mortem deflevimus, suc- 
cessisse fratrem videmus non minore virtute regia ornatum , veritatis 
el iustitiae amantem, sincerae pietatis cultorem, fucatae simulationis 
inimicum , et iam dudum sub fratris regno non minus sapientia quam 
forütudine in multarum magnarumque rerum vel civilium vel milita- 
rium administratione egregie spectatum. Tempus autem huius gratu- 
lationis non modo privatim a singulis sed publice ab omnibus peragen- 
dae nullum aptius habemus, quam diem Regis natalem, quo die sacra 
eius natalicia, prima post novi regni initium, universitas nostra sollemni 
ritu celebratura est. 

Igitur ad haec Regis ÁAugustissimi Guilelmi I. sacra natali- 
cia die crastino, d. XXII. h. m., hora XI pie celebranda omnes, qui- 
cunque pariter nobiscum animati sunt, magistratus regios et urbicos, 
civiles et militares, omnesque omnium ordinum cives atque hospites 
qua decet observantia et reverentia invitamus. 

Dabamus Gryphiswaldiae d. XXI. Mart. MDCCCLXI. 


SCHOLIA IN EURIPIDIS IONEM. PART. 1. 


In Euripidis fabula Ione Mercurius, cui prologi partes poeta de- 
mandavit, ante quam argumentum fabulae exponat, ipse quis sit 
spectatoribus aperit. Id. I. II. Vossius, Epist. mythol. I. p. 116, prop- 
terea fieri debuisse suspicatur, quod, quo tempore haec lonis fabula in 
scenam producta sit, nondum moris fuerit, certa quaedam insignia 
petasum, caduceum, talaria pinnata gestantem Mercurium inducere, 
quae si gestasset, agnosci statim a spectatoribus potuisset. Talarium 
certe nullum disertum testimonium extare ante Aves Aristophanis, 
quam cornoediam ol. XC, 2 actam esse constat, brevi post lonem tem- 
pore: siquidem recte hanc Hermannus, praef. p. XXXII, argumento 
ex numeris versuum ducto, non diu ante ol. LXXXIX actam esse pro- 
bavit. Nam quae Doeckhius !), Fixius ?), IIartungus ?) sibi indicia in- 
venire visi sunt, unde certius tempus definiretur, haec omnia nimis 
incerta partimque manifesto falsa esse, facillime, si res posceret, de- 
monstrari posset. Neque certius est quod Zirndorferus *) indicium 
repetiit ex oeconomia fabulae cum exitu felici, quod genus compositio- 
nis ab Euripide non ante ol. XCI usurpatum esse autumat. Nam 
quum de plurimis Euripidis fabulis — numerabantur enim aut nona- 
ginta duae aut minimum quinque et septuaginta — tam paucae su- 
perstites sint, quarum duodecim temporis incerti, in hac paucitate fa- 
bularum temporumque incertitudine quis tandem sibi persuaderi pa- 
tietur, Euripidem certis temporibus certa tantum compositionis genera 
sic unice probasse, ut nunquam variaret? lgitur si tenemus quod ob- 
tineri potest, non diu ante ol. LXXXIX Ionem actam esse, h. e. paucis 


1) Tragoed. graec. prine. p. 192. 

2) Praefat. ad. Eur. (Paris. 1841.) p. X. 

3) Eurip. restit. 1 p. 446. 

4) Chronologia fabul. Eurip. Marburg. 1839. 
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annis ante Aristophanis Aves, aut concedendum erit Vossio non insi- 
gnitumin lone Mercurium pinnatis talaribus fuisse, quae ab Aristophane, 
Àv. v. 972, ei tribui videmus, aut, si fuerit, non tamen ineptum poe- 
tae visum esse, ut etiam sic, quis esset, disertis verbis spectatores edo- 
ceret. Scilicet, ut in proverbio est, superflua non nocent, Atque sic 
Euripidem iudicasse etiam hinc manifestum fieri dicas, quod non satis 
habet eius Mercurius nomen suum simpliciter profiteri, sed originem 
quoque ab avo materno Atlante repetit, id quod haudquaquam necesse 
fuisse omnes profecto consentient. Fxorditur autem his versibus: 

Ardas, Ó xaAxéoiGt volzoig oc gavóy 

Sau» zalatóv olxov dkzolf», Sed» 

pig Épvos. Maiay, 7) ^u. dysívazo 

"Eout» ueyioszo Znol, dauuórowv dtu. 
Atlantem igitur nobis proponit coelum humeris sustinentem et, quem- 
admodum mox apparebit, etiam contorquentem: quumque in coelo 
deorum domicilium esse dicatur, una cum coclo etiam deos ab Atlante 
portari circumtorquerique necesse est, pariter ut in Herc. fur. v. 403, ubi 
Hercules, Atlantis aliquantisper vicarius, daregorrovg Jecv oixovg 
sustinuisse dicitur. Negari autem non potest, sic confusas esse diver- 
sas diversarum aetatum opiniones. Scilicet antiquiores illi, qui coe- 
lum ab Atlante portari finxerunt, cuius opinionis primum testem He- 
siodum habemus, theog. v. 517, — nam de IIomeri loco, Od. 1, 55, 
non satis liquet 5), — deos non in eodem coelo habitare unaque cum 
eo circumagi, sed alios in monte Olympo, alios in aliqua parte orbis 
terrarum versari crediderunt; posteriores autem, quum deorum domi- 
cilium et nomen quoque Olympi de monte in coelum translatum 
esset, si hoc coelum nihilo minus tamen una cum diis incolentibus 
sustentari ab Atlante et contorqueri voluerunt, absurditatis culpam 
contraxisse dicendi sunt, meritoque propterea a Luciano, Contempl. 
c. 4, irridentur. Neque tamen omnes id voluisse crediderim, sed 
fuisse etiam, qui coelestem illum orbem, in quo dii habitarent, totius 
mundi extimum semperque immotum, hunc autem, quem Atlas porta- 
ret et torqueret, infra illum eoque circumdatum esse statuerent; esse 
autem portas duas in iis coeli partibus, ubi lacteus circulus zodiacum 
secaret, per quas in superiorem illum orbem ascensus aut ex eo 


b) Cf. schol. ad. bh. 1l. Hermann. opuse. VII. p, 254. J. J. Wagener, Kleine 
Sehr. Il. p. 29. Naegelsbach. Theol. Hom. p. 82, 
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descensus esset, alteram diis, alteram humanis animis in coelum evec- 
tatis destinam *). 

De numeris versus primi in creticum post spondeum desinentis 
quum ab Hermanno aliisque disputatum sit, nihil nunc dici opus est. 
lloc unum tangam, quod llermannus transpositionem verborum ad 
corrigendos numeros ab Elmsleio commendatam, 2frÀAag Ó verotg 
qaÀxéoust»v oUQarvór, propter postpositum substantivo adiectivum 
improbat, non satis considerate mihi factum videri. Potuit enim sine 
dubio pariter utrovis modo dici. Nam sententiam ab eodem Her- 
manno alibi propositam, quum anteponi adiectivum vult, ubi opposi- 
tioni, postponi autem, ubi ampliori descriplioni inserviat, exemplis 
haudquaquam comprobari Geelius demonstravit ad Eur. l'hoen. v. 927 
p. 161. Equidem illud potius dici debuisse arbitror, anteponi adiecti- 
vum solere ubi accuratius tantum definiendae substantivi notioni in- 
serviat, postponi autem ubi vis eius ad praedicatum quodammodo per- 
tineat et quasi causalis aut conditionalis aut etiam concessivae enun- 
tiationis instar haberi possit, velut hoc loco si dicas »orot«g Gt& 
xaÀxéou.g ouot. Verum tamen ne hanc quidem legem ubique reli- 
giose a poetis observatam esse fatendum est. 

De verbo 2xzoíflew, quo sensu hoc loco accipiendum sit, non 
consentiunt interpretes. Nam Sanderus quidem *) praepositionis hanc 
vim esse vult, ut dicatur Atlas coelum terendo a terra distinere (ron 
der Brde wegreiben «nd entfernt halten); in quo, licet de praepositione 
fallatur, hoc tamen certe probandum, quod ipsi verbo voífsc» signifi- 
cationem suam reliquit. Sed hanc quoque nuperus interpres IIartun- 
gus ab hoc pariter atque a latino verbo tero abiudicavit. Esse enim 
volfetv et terere non quod nos vernacule dicimus reiben, sed illud 
potius, quod dicimus führen (vel manu, addit, velin corpore,) 
ideoque etiam multo usu consumere, durch vielfáltigen Gebrauch ab- 
führen. Equidem nec quid hoc sit, et quinam inter Germanos illo 
verbo abführen sic utantur, me nosse profiteor, neque de vera ac ge- 
nuina significatione verborum voíf« et tero a quoquam dubitari posse 
confido, qui modo exempla eorum in lexicis congesta paullo diligentius 


6) Haec colligi possunt ex Ovid. Metam. 1, 169 squ. coll. Macrob. ia Sema. 
Scip. 1, 12. p. 64. Zeun. Cf. etiam J. H. Voss. sebed. erit. Il p. 208. 

2 Beitrüge zar Erklüruag des Sephocles und Euripides. Hildesheim 1837 
P. 41 sq. 
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consideraverit. Nam quamvis varie transferatur utriusque verbi usus, 
facile tamen omnia a primitiva significatione derivari possunt, quae qui- 
dem sic fere definienda est, ut sit i. q. rem aliquam tangendo vel strin- 
gendo, fricando, radendo vel etiam tundendo ita tractare, ut, si hoc sa- 
tis diu aut vehementer fiat, ea res imminui atque aliquid de substantia 
sua amittere possit. Hinc apparet, quo iure et viam terere et ódó» 
voie dicatur: itemque translata viae similitudine etiam tempus 
terere, xoóvor soíAci», aut etiam B(ov toíswv. Compositum autem 
éxtQífle. llermannus in hoc Ionis versu sic dictum esse credit, ut in 
aeternum significetur: nam particulam ad finem referri, qui Atlantis 
labori nullus sit. Sic etiam éxro(feu Bíov accipiendum esse apud So- 
phoclem Oed. R. v. 248. Id mihi secus videtur. Praepositionem illam 
in compositis nonnunquam continuatienem significare scio, dicique 
de actione, quae non intermittatur ante quam ad finem perducta sit ; 
de aeterna autem aclione, quippe cuius finis nullus sit, qua ratione dici 
possit, mihi non liquere fateor. Neque apud Sophoclem, ubi legimus 
xatétXoua. dà — xaxov» xaxog »u» üpogor ixzQhyaot Bíov, de 
aeterna vita cogitari posse apparet. Assentior itaque Seidlero, qui apud 
Herm. in praef. p. IV, deterendi potius significationem huic loco 
aptam esse censet. Eadem significatio est e. c. apud auctorem libelli de 
puerorum educatione, qui in Plutarcheis legitur, cap. 4: síóngog xai 
xoaÀxóg vaig Ómagaig vd» qsigo» àxvoífsvat. Itaque Atlas quum 
coeli orbem humeris suis aeneis impositum verset, ut est in Ennii 
versu apud Macrob. Sat. VI, 1, aut torqueat, ut Vergilius ait Aen. 
VIII, 136, fieri non potest quin eum, utpote et ipsum ad aeris aut ferri 
instar durum, quamobrem etiam gtóroeog aut ztoAvyaAxog dicitur, 
nonnihil paullatim deterat. Non absimiliter verbum xzQífetv etiam 
de iis usurpatur, qui ianuas potentiorum frequenter adeundo quodam- 
' modo deterunt: hi enim tdg 9Ugag éxtoífew dicuntur teste Eusta- 
thio ad Od. XVII, 221, unde idem Eustathius, epist. 8. ad Comnenum, 
Opusc. p. 318, 87, huiusmodi frequentes aditiones etiam Jugo» x- 
verfdg dixit. Nolo autem dissimulare istum verbi usum mihi tragici 
sermonis personaeque divinae dignitati non satis accomodatum videri, 
mallemque Euripidem eo abstinuisse). Nec minus displicet verbum 
Jed» in eiusdem versus et principio et exitu positum, cuius generis 

8) Sic etiam Wakefeldus sensisse videtur, qui propterea dveqe(dwv reponi 


voluit, quemadmodum Atlas osQasóv po igt(dev est apud Acschylum Prom. 
v. 949. 
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plane geminum exemplum me alibi legere non memini. Quamquam 
non multum diversa videntur, ubi duo versus continui eodem vocabulo 
finiuntur, velut apud Sophoclem Oed. R. 1280. 81: 

vdÓ' ix Óvoiv Éggwys» oU uovq xaxd, 

dÀÀ' dvÓgi xai yvrvatxi üvuptyr xaxd. 
ubi tamen recte Schneidewinus animadvertit, repetito vocabulo notio- 
nem malorum gravius quodammodo inculcari. Nec multum differt v. 
711. 8 eiusdem fabulae: 

Savudoat uev üEa, 

orovòn; ye uévzoc vg Àuig oix G£ia. 
ubi oppositio repetitionem flagitabat. Etiam apud Euripidem Heraclid. 
v. 947. 8: 

raid" jElocac, d navoigy , àgvBoíca:. 

tí ydo 0) xéivor oix EsAnc xaS9vfloícat; 
repetitio similis vocabuli laudanda polius quam vituperanda videtur. 
Item Troad. v. 85. 6: 

wg üy» v0 Aourtóv «üj) dváxroQ! acoefleiv 

eiddo. Iyaioi 9&oíg ve vo0g GÀAAovg aéflacv. 
Alibi, quum idem vocabulum sit, declinaliones tamen diversae sunt, 
ut apud Sophoclem Oed Col. v. 1354. 55: 

0xíjntga xai 9oóvovg Éyuwv, 

& viv ó cóg &vauiog iy Gioig Exi. 
, Eurip. Hecub. v. 601. 2: 
roũro Ó' jj» vig «0 ud9g, 

oldev vó y aiGyoórv, xavóvw toU xaÀobU uad». 
Heraclid. v. 223. 4: 

coi ydg 1ó0' aloxog ywgig à» rÓÀs. xaxóv, 

ixérag drag Gvyyeveig — ouo, xaxi» —. 
lon. v. 1288. 89: 

&gÀp» &v diéneuwag sig 2Midov dóuovy. 

dÀX obse fjouóg ov 2noAÀlwvog dóuog — 
ubi etiam interpunctionis intervallum accedit. Minus placet quod v. 
591. 2. legimus: 

slg vdg LOirvag oséiye xowógouv sracoí, 

ob d'OABior uév axfjrtQor dvauéve, rat Qóg. 
ubi potuerat xowóqoo» àuof scribi. Item Suppl. v. 244, 5: 

sqiU» O8 uoiQO» 5$ "v uéco cole rcóA ace, 

cdi» gvAdssovs, cvsu» üv sdzy sóAig. — 
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Potuit sà£ vóuog dici. — Sed de universo hoc genere repetitionum 
conferri possunt quae a lteisigio dicta sunt Comm. crit. ad Sophocl. 
Oed. Col. p. 186, et a Geelio ad Eurip. Phoeniss. v. 21. p. 80. et v. 
100 p. 141. 

In tertio versu cur recentiores editores 7 "u dyeivazo quam 7j 
uàysívazo scribere maluerint ratio manifesta. est. Vid. Apollon. de 
constr. lI, 14 p. 121, 13. Schol. Ven. ad 1l, 1, 20. Priores autem in 
huiusmodi minutiis non raro similiter peccarunt, velut Hippolyt. 345 
pro eo quod olim scriptum fuit, 

Ttg ü» GU uot Aébevag & udxoiv Aéyeu, 
veram scripturam & "ue (aut dé) xor recentiores demum reposuerunt ; 
itemque Iphig. Aul. v. ; 728; 

pgtoóc tí xugic dodos9, & "uà Ogü» yosov; 
pro eo quod olim erat, & ue —. Et his quidem locis vitium etiam me- 
tro violato arguebatur. In lonis autem versu et similibus dubitari non 
potest, quin non solum relativi pronominis accentus in pronuntiando 
sopitus, sed etiam personalis pronominis vis paullo significantius quam 
sola litterula t notata sit: quamquam veram pronuntiationem scriptura 
indicare non possumus. 

Denique versum quartum qui commate post "Egurv posito inter- 
punxerunt, sequentia verba sic acceperunt, ut Mercurius se Iovi, summo 
deo, famulum esse diceret: id quod recte fieri potuisse manifestum 
est. Verum sic Mercurius quo patre procreatus sit commemorare su- 
persedet, quod etiamsi, ut notum spectatoribus, praetermitti potuisse 
dicas, certe tamen veri similius videtur, ab eo, qui avum et matrem 
modo commemoraverit, etiam patrem nominatum esse. ltaque rectius 
fecisse hirchhoffium et A. Nauckium iudico, qui comma transposuerunt 
post Zp»i ueyíozq, ut construatur hic dativus cum &yeívaro, ac dein 
sequalur muneris significatio, Óa«óvc» AdzQu. Nam Mercurius, li- 
cet praecipue lovi ministret, tamen etiam aliis diis simile officium prae- 
stare non recusat. Magni lovis et deorum nuntium nemo non ex 
Iloratio novit. 

lam posteaquam quis sit exposuit, sequitur ut ubi sit et cur eo 
venerit indicet : 

"Hxc óà deg vjvós ynv, 1. óugaAóy 
Mécov xa3Síiuv Qoifog Duros fBgovoic 
sd v óvra xa uéAkovza 9«eoníZ;wuv así. 
'Ougaáov sive Umbilici Delphici fama nemini inaudita. Fuisse eum 
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constat ex albo lapide forma ovata in adyto templi collocatum, iuxta 
tripodem cavernae superstructum, cui insidens Pythia et vapore ex ca- 
verna exhalato incitata vaticinabatur. Nam quod nonnulli propter 
Pausaniae quemdam locum non satis perspicuum, X, 16, 2, umbilicum 
huius scriptoris aetate extra aedem fuisse crediderunt, non sine causa 
ab aliis in dubium vocatum est ?): certe Strabo eum suo tempore à» 
vQ vag monstratum esse docet IX p. 419 extr. Ceterum eiusmodi 
umbilicos etiam in aliis locis fuisse quum scriptorum testimoniis tum 
artis operibus, vasorum picturis et nummorum signis testatum est ! 9), 
Nomen ideo inditum videtur, quod fere in meditullio locorum, sicut 
umbilicus in corpore, collocati essent. Et Delphicum quidem illum 
etiam in totius orbis terrarum meditullio esse fabulabantur. Dubitari 
autem vix potest, quin initio, sicut alii passim lapides ! ') sic etiam hi 
umbilici pro numinis alicuius symbolis habiti fuerint, alii fortasse alio- 
rum. Delphicum fuerunt qui lovis fuisse crederent, utpote summi va- 
ticiniorum auctoris, cuius Apollo nuntius et minister esset: unde Iovem 
Ilavouqoior dixerunt; adeoque etiam ójaAo0 nomen nonnulli ab 
eo quod est ópq factum esse opinati sunt! 3). l'robabilius Wiesele- 
rus Vestae symbolum fuisse statuit: Bachofenius!?) nuper pro Vesta 
Tellurem praeoptavit. Meminisse autem debemus haec duo numina, 
quamvis saepe discreta, non raro tamen etiam confusa esse, ut eadem 
et Vesta et Tellus esse perhiberetur !*): quae confusio in religionibus . 
populorum quatenus aut spreta aut adoptata fuerit, definiri a nobis non 
potest. — Quod autem nunc apud Euripidem Apollo ipse umbilico in- 
sidens vaticinari dicitur, comparari potest cum Platonis loco, de Re- 
publ. IV, 5 p. 427 C.: obrog yàg Ójrov ó 9eóg — i» uéaw sic 
yüg ini soU ÓugaAo? xaJüucvog iEnycivat. Scilicet deus ipse in 
templi adyto, quamvis haud aspectabilis, praesens tamen assidere Py- 
thiae credebatur eique quid dicendum esset praecipere. DMavzevopat 
yàg dg àv fjyijtat 9606, inquit Pythia apud Aeschylum, Eum. v. 34, 


9) Vid. a accuratissimam Wieseleri disputationem, Iatorae all" omíalo Delfieo, 
in Annal. institut. archaeolog. X XIX. p. 173. 

10) Cf. Pausan. ll, 13, 7. Hesych. s. v. yác opqelog. Wieseler. L L p. 
166. sq. 

11) Cf. librum nostrum de antiquitt. Gr. tem. II p. 171 sq. ed, 2. et Welcker. 
Theolog. Gr. 1 p. 220. 

12) Cornat. de aat. deor. c. 32 p. 196. Os. Schol. Eurip. Orest. v. 331. 

13) Versuch über die Grübersymbolik der Altea (Basel) 1859 p. 418. 

14) C£. Preller. Mythol. 1 p. 266. 
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et in hac lonis fabula v. 91: Jdcost yvvi] tQoírto0a Ga9«ov elgig 
deídovo "ElAyot fBodg Gc ü»v Ldmólhw» xiladrop. Et ad signi- 
ficandam dei praesentiam in adyto, dy toU »aoU vq &0wrdro, quo 
paucis aditus erat, aureum Apollinis signum positum fuisse Pausanias 
memorat X, 24, 5. — De verbo ou» ei, quo Euripides de Apolline 
vaticinantle utitur, monuit iam Eustathius ad Dionys. v. 1181, etiam ab 
llermanno citatus, poetam paullo liberius eo usum esse, non servata 
propria significatione. Nam t'uxot certe vaticinia non erant. ltaque 
nihil hoc loco ?jqóei» nisi JuuézQug (dei significat, quemadmo- 
dum etiam infra v. 696 cu»oó(a dicitur. Potuit Euripides yonouq- 
Oti» el yoncuóía» dicere, si versus pateretur. 

Pergit deinceps Mercurius causam, cur Delphos venerit, exponere. 
Aliquando, ait, Athenis Erechthei regis filia Creusa ab Apolline per vim 
compressa esi: 

zaià Egsy9éug Goiflog EbevEey ydpoig 

fía Kofovco». 
I'ápor non solum de legitimo matrimonio contrahendo, sed etiam de 
omni amatoria consuetudine et concubitu dici tam in vulgus notum 
esse debet, ut exempla afferre putidum sit: neque aliter etiam nuptias 
nonnunquam a Latinis dici Burmannus monuit ad Petron. c. 25. nte- 
stituendum igitur illud vocabulum Aeschylo est, Agam. v. 1166, ubi 
chorus Cassandram, amatam se ab Apolline professam, interrogat: 

7 xal téxvov eig Egyor jjÀ9ezov ydpuq; 
Nam quod vulgo scribitur »o4up, nimis profecto ineptum est, siquidein 
»ój« ad liberorum procreationem accessisse ii demum dici possunt, 
qui iusto matrimonio iuncti sunt. Nój«og enim rem significat moribus, 
legibus, institutis probatam usuque receptam: deorum autem isti amo- 
res et cum mortalibus concubitus, etiamsi non admodum rari, mori- 
bus tamen aut legibus recepti atque usitati nullo modo dici potuerunt. 
Ac mirarer equidem illam emendationem dudum a me propositam 
(Opusc. III p. 150), a recentioribus fabulae Aeschyleae editoribus spre- 
tam esse, nisi meminissem, quam difficile multis sit, eorum praesertim, 
qui se criticos xaz' &&oyrv» haberi volunt, alias quam suas ipsorum 
emendationes probare. Nam quod illud »óp« apud Aeschylum tueri 
conantur llomeri exemplo, ubi viri cum mulieribus concumbere di- 
cuntur f. 9éuig dy9Qoo rtv stéAu, dydodv 708. yvvaixov: hoc si 
serio et ex animi sententia agunt, nescio sane mirandumne an miseran- 
dum dicam. 


. — — — 
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Locus, ubi Creusam Apollo compresserit, indicatur his verbis: 
&v9a noosfiógpovg stéroag 

JlalÀdóog 6m Dg9« tijg '"f95raíe» x39oróc 

Maxgodg xalotsi yíg Gvaxrtg Zírtixic, 
quae verba si sana sunt, rupes ipsas in septentrionali arcis latere JIa- 
xodg appellatas esse docent. Atque sic et aliis visum cst, et uni diligen- 
tissimo Athenaruin, quas ipse identidem visitavit, periegetae, W. Mar- 
tino Leakio, Topogr. Athen. p. 129 vers. Bait. et Saupp. llissentit tamen 
qui et ipse loca illa adiit Goettlingius noster ! *), duabus de causis: pri- 
mum, quod perspici nequeat, qua ratione illi lateri hoc 7Maxgo» no- 
men prae ceteris inditum fuerit, quum neque longius porrigatur meri- 
dionali, neque, si quis altitudinem potius isto vocabulo designari cre- 
dat, illo magis excelsum sit; deinde quod ex aliis huius ipsius fabulae 
locis appareat, Maxqu» nomine specum appellari, in quo Creusam 
Apollo compresserit. Itaque non z9ooflopgotg szétQag, sed rtQoG- 
Boeooig stérQaug legi vult, cum codice quodam Parisino. Nam dati- 
vum solum, sine praepositione £v, non modo propriorum nominum, 
sed nonnunquam etiam appellativorum, sic usurpari satis constat. Vid. 
Matthiaei gramm. $ 406. Voss. ad Hymn. in Cer. v. 99 p. 34. Har- 
tung. de casibus p. 74. Et sane specum illum ab Euripide 2HoxQo» 
nomine designari videmus v. 952: 

olc9a Ktxgoníag néroag 

zoó0foopov üvrQov, dg Mexgdg xix^roxopuev.19) 
itemque v. 1415, ubi Creusa se puerulum exposuisse quondam ait 

Kéxgorog ég üvtga xai Maxodg merQrotqets. 
Nescio tamen an defendi etiam vulgata nostri loci scriptura possit. Co- 
dicis illius Parisini auctoritatem non magnam esse in confesso est: de 
facie autem locorum, et qua ratione septentrionale illud arcis latus vel 
longum vel arduum appellari potuerit, quidquam pro certo pronun- 
tiari vix potest, siquidem nescitur, idemne qui nunc aspectus est etiam 
olim fuerit. Fieri enim potuit, propter aedificia arcem circumdantia, - 
ut latus eius septentrionale meridionali aut longius aut altius, si non 
esset, esse lamen videretur. Denique nomen plurale toti illi lateri haud 


15) Gesamm. Abhandl. a. d. Alterth. 1 p. 101 sq. 
16) Fuerunt qui propter stichomythiam hunc versum eiici vellent. Sed recte 
A. Schmidtius ia N. Mus. Rhen. XXV p. 173 omnes quattuer versus, 950 — 953, 
Creusae tribueados esse iudicavit. Deesse versus 953 propter eum, qui proxime 
sequitur, vix potuit. Taatum ia v. 951 pre y' scribendum erit g'. 
IV. 4 
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dubie aptius, quam uni antro. Neque improbabile puto, proprium huic 
antro nomen nullum fuisse, atque hanc Euripidi causam fuisse, ut non 
alio illud uam totius eius partis, in qua situm erat, nomine designa- 
ret. Nam quemadmodum antrum in rupe xoí(An ztécga dicitur v. 31, 
sic eliam xoíAat "Moxgot dici potuit. Et non proprium aliquod eius 
nomen fuisse etiam hinc fortasse colligas, quod v. 1415 Kéxgorzrog 
&vzQor dicitur, non aliam ob causam, opinor, quam quod in rupe Ce- 
cropiae fuit. 
In versu 14, ubi de Creusae graviditate dicitur, 
dyvàg dé mazoí: v 9eq yàg x» gqiÀor 
yagrgog Oujveyx Oyzov, 
si me nonnihil offendi dixero, ridebunt sine dubio aut indignabuntur 
qui codicum et librariorum auctoritatem venerari solent. Neque ta- 
men hos ipsos negaturos esse credo, patrem de puellae graviditate ce- 
lari etiam sine ope divina haud diflicile fuisse, quippe qui filiam non 
nisi vestibus velatam videre suleret. Aliquanto difficilius mater celari 
potuit, quam quidem etiamtum superstitem fuisse Creusae verba v. 
907 et 912 demonstrant. Neque tamen verendum, ne quis dyrog 
08 uiytoí repositurus sit. Sed dyrog dà züoct, si non scriptum ab 
Euripide, cerie melius esse, quam «quod nunc legimus, haud facile quis- 
quam diffitebitur.*) — Quod autem porro Mercurius narrat, 
ec O'gÀJev yoórog, 

vexoU0 v oixoig zaiÓ drcnveyxev foégog — ^ 

elg va/tóv üvrQov obmeg gUrdo9: S5Q, 
pugnat hoc cum ipsius Creusae professione, quae v. 965 non domi se, 
sed in eodem illo antro, in quo ab Apolline compressa esset, puerum 
enixam esse ait. Quid igitur? Dicemusne Mercurio rem non satis ac. 
curate notam fuisse ? Eandem igitur excusationem etiam v. 18 adhi- 
bere debebimus, ubi Mercurius Creusam puerulum ut periturum, «cg 
Savo/utror, exposuisse dicitur, h. e. sic ut eum periturum esse prae- 
sagiret, id quod repetitur etiam v. 27. Ipsa autem hoc negat. Nam 
v. 982 roganti paedagogo 

coi Ó'ig xí 005 siogA9ev ÉxfaAeiv véxvov; 
respondet: 

dg vrÓv 9só» cogovra tO» y aüvoU yóvow, ——— 

*) Melius, ioquam, nec tamen propterea utique reponendum: sam etiam 

v. 354 Creusa ldOQq xarQóg peperisse dicitur, qui locus omnem mutationem 
respait. 


—— — — — 
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graviterque Apollinem increpat (v. 911 sqq.), quod hanc spem suam 
fefellerit puerumque perire siverit. — Equidem hanc discrepantiam 
non Mercurii ignorationi, sed ipsius poetae incuriae imputandam puto, 
quem in elaboranda hac fabula, quamvis ingeniose inventa, paullo tamen 
festinantius versatum esse etiam alia indicia demonstrant. 
Exposuit Creusa infantem (v. 19), 
xotàrg dv drtizcyyog cectQóyq xéxkq) 

eademque dvzíz5yog appellatio repetitur v. 40 ct 1406. Alias eam 
in Atticorum sermone minus usitatam fuisse non modo lIomeri scho- 
liastis credimus ad ll. XVI, 221 et XVIII, 413, qui eam aut Doriensi- 
bus aut Mitylenaeis assignant, sed etiam inde colligimus, quod lulius 
Pollux neque eo loco, ubi vasurum nomina apud Atticos usitata per- 
censet, neque alihi eius mentionem facit. Creusae crctzrya vimini- 
bus contextam fuisse v. 37 docet, ubi zrÀextO» *(ürog vocatur: ro- 
tunditatem v. 19 et 1406 demonstrant. Nomen drzéz),S fiscellam 
designare videtur cum pari operculo, quo imposito clauderetur ad mo- 
dum capsarum, quas hodie scatulas dicunt. — Addit Creusa puerulo 
torquem aureum duorum anguium forma, ex more Atheniensibus pa- 
trio, qui huiusmodi monilia appendere infantibus solebant in memo- 
riam Erichthonii, quem olim Vulcani semine in terram effuso procre- 
atum Minerva sustulisse et cistae inclusum draconibusque duobus in 
tutelam additis Cecropis et Agrauli filiabus custodiendum tradidisse 
perhibebatur. Fabula notissima, cuius testes citare supervacaneum 
est. Sed aureos illos angues, in quibus Attici puerulos enutrire so- 
liti esse dicuntur v. 25, 0ge0t» év yovarAatoig roéqeiy véxva, fue- 
runt qui etiam cunarum ornamentum fuisse putarent ! *), nullo, quod 
quidem ego meminerim, vetere auctore. Euripides dé(oi« tantum 
h. e. monilia fuisse docet v. 1443 —40, ubi item verbuin évsoégeur 
usurpatur. — Sed de lectione versus 24, oJ«v 2M9rvaíoig éxsi 
vojog Tig éOTL(Y. — non immerito dubitatur. Nam quod llerman- 
Dus ait, posse illud dx&i sic a Mercurio diclum videri, ut indicet rem 
nunc agi in remoto Athenis loco: Delphis, non Athenis nunc rem agi 
satis, opinor, spectatores didicerant e versu quinto, nec verendum erat, 
ne id obliti essent.  Supervacaneam igitur admonitionem esse nemo 


*) Elegantissima est Nauckii coniectura (Stud. Eurip. ll, p. 156) &vxuxAQ 
xorei. Necessariam dicere equidem non ausim. 
17) 0. Mueller, Minerv. Poliad. sacr. p. 29. Lobeck. Aglaoph. p. 582. 
4* 
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facile negaverit: quamquam si quis tamen non statim propterea dam- 
nandam esse contendat, illudque, quod nos ipsi paullo ante posuimus, 
. superflua non semper nocere Euripidi visa esse nobis obiiciat, revinci 
certa demonstratione non poterit. Mallem tamen hoc loco illud éxeí 
abesse: et potuit sane aut de£ scribi cum Elmsleio (ad Med. v. 1041), 
quod cur llermannus magis etiam quam éxei supervacaneum esse di- 
cat, non satis intelligo, quum et detgo dei et dg vóÓs deí ac simi- 
lia non raro dici meminerim, aut etiam éz:, quod a Barnesio suppedi- 
tatum Nauckius recepit, aut denique 'Egex9e(datst xai — quod 
Dothius scripsit, llermanno ipso haud improbante. Nam xat, etiam, 
ad sequentem versum pertinens non magis offendere debebit, quam 
copulativum xa: in fine versus positum, velut apud Sophoclem Antig. 
v. 171: 
xaJ' juéoav dàovro zaícavrég v& xai 
14) yévceg. 
Oed. R. v. 1231: 
Ó uév T(yiGTOG TOY» AOycy 6iméi» t6 xal 
ua) sir. 
Philoct. v. 312: 
&rog 100. f0g Oéxatzov iv Alu t6 xoi 
xaxotatr. 
Nec diversi generis est, quum praepositiones ad sequentem versum 
pertinentes in fine collocantur, de quo genere dixit Wieselerus , Con- 
iectt. ad Aesch. Eum. p. 53, aut coniunctiones, ut Tva, og, O7ttog ac 
similia, quorum exempla non rara sunt. Minus placet quod Fixius 
praef. p. Lll proposuit, "Egey9e(0atot Ó5, aut quod llartungus scrip- 
sit, Egex9e(daig »ópog zoiobrOg doti, quod in istum modum cor- 
rumpi potuisse non credibile est. — Ceterum Mercurius, qui Creusam 
pueri interitum praesagivisse crederet, monilia illa non tanquam 
yr oíapuace quaedam addita credere potuit, ut alias in expositione in- 
fantum fieri solitum, sed hoc tantum ab ea spectatum esse, ne ille 
prorsus expers esset bonorum familiarium; quemadmodum apud Te- 
renlium Sostratam de se ipsam profitentem audimus, Heaut. IV, I, 37: 
ut stultae et miserae omnes sumus 
religiosae, quum exponendum do illi, de digito annulum 
detraho et eum dico ut una cum puella exponeret, 
si moreretur ne expers esset partis de nostris bonis. 
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Narrat porro Mercurius expositum puerum Apollinis rogatu a se 
sublatum Delphosque transportatum esse. Sed in primo huius narra- 
tionis versu 

xai t &» dósÀqóg Goifog aizéirar cdóe, 
duo sunt offendicula. Primum pro enclitico pronomine altcra forma 
xàp , h. e. xai. éué, reponenda erit, siquidem in hoc contextu. perso- 
nam non sic tanquam obiter indicari, sed expressius demonstrari con- 
veniebat. Deinde nescio an pro à» ddeAgóg aptius sit Orr ddeAqor: 
me utpote fratrem, eoque ad praestandum oflicium promptiurem, 
Phoebus rogavit: quo pertinet etiam quod in sequente versu 
Apollo Mercurium ut fratrem compellat: & géyyove.") Vulgata lectio 
etiam Nauckio displicuit, qui scribendum suasit: zy» dóeAqóg 
Qoíflog aizeízau sàde. ldem in versu 33 merito probavit elegan- 
tem leiskii emendationem 
hcyxs AcApor sdud nog yorot5eua, 

pro librorum lectione &veyx' dóeAg«, quae nullos praeter lHlülseman- 
num et Sanderum patronos invenit. Quam saepe illa duo vocabuia a 
librariis permutata sint Doisonnadius ad h. |. et Ungerus Theban. pa- 
radox. p. 448 aliquot exemplis ostenderunt. 

Puer Delphos delatus et in templi crepidine iuxta fores colloca- 
tus mox a Pythia invenitur, mane templum intrante, &!' tz zt6v0rtog 
'Hàíov xóxÀq: sic enim v. 41 recte a Musgravio emendata est codi- 
cum scriptura d»izzrcevorzog, in qua dativus xcxÀq non habet unde 
pendeat. Cf. v. 123: aj! 2Àtov ztégvya 9o. Verbum tzecety 
etiam de iis dici, qui curru vehuntur, notum est. Nam equitantem 
Solem nemo neque poeta neque artifex finxit, quamquam sororem 
eius Lunam non raro sic repraesentatam videmus. Cf. O. Jahn, Sym- 
bol. archaeol. p. 57. 

Sublatus a Pythia puer in templo educatur, dumque parvulus est, 
dugi Bwuíovg sQogdg rAdt' aJvQur, quemadmodum v. 52 recte 
scriptum legimus. Nam de corrigenda hac scriptura neque llermanno 
assentior, qui, cum Elmsleio ad Herc. fur. v. 984, djuffcoutovg re- 


«) Critieus quidam censor verba mea sic accepisse videtur, quasi illud 
&y ddelqoc scribi ab Euripide non potuisse erederem. Atqui noa is sum, qui 
nibil usquam, nisi quod eptimum sit, a veteribus scriptum esse opiner. (uid au- 
tem differat iater utramque dicendi formulam son ebscurum esse peto. Utra 
hoc loco aptior sit, alia est quaestio. 
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poni voluit!$), neque O. Muellero, qui insuper etiam zgogdg in 
0zQogc mutavit, quamquam huic etiam nuperos editores Kirchhoflium 
et Nauckium adstipulari video. Et sane si cjepifltopéovg scribitur, 
qua ratione aliquis duqufoptovg tgogdc dAióáo9ar dici potuerit, 
intelligi nequit. Quod enim IIermannus ait, esse illud brevius dictum 
pro 54&zo éyov dugufeguovg tgogde: pace viri summi dixerim, 
videtur mihi huiusmodi brachylogiam, qua lege adstricta et quibus ſi- 
nibus inclusa sit, non satis reputasse. Fit quidem saepenumero, ut 
verbis actionem aliquam significantibus pro obiecto, accusativo casu, 
addatur aliquid, quod qua ratione ohiectum esse possit non intelligas, 
nisi alteram quandam actionem illo verbo non diserte expressam lacite 
subaudias. Verum tamen sic ad. subaudiendum relinqui non potest 
nisi talis actio, quae cum illa, quam verbum eloquitur, sic aut natura 
sua aut more coniuncta est, ut simul atque obiectum additum audia- 
tur, etiam de subaudienda actione dubitari plane non possit. Sic, ut 
exemplo utar maxime ad rem illustrandam accommodato, vex» azé- 
gavor aut zgizroda dicuntur victores ludorum coronam aut tripodem 
pro praemio victoriae accipientes, subauditurque haec accipiendi 
notio facile propterea, quod nemini ignotum est, «qui vincant eo ipso 
eliam hoc assequi, ut praemium accipiant. 2fAGGSa. autem s. va- 
gari licet possit aliquis etiam victus quaerendi causa, haudquaquam 
tamen neque ipsa rei natura neque moribus et consuetudine sic alte- 
rum cum altero coniunctum est, ut etiam non diserte expressa quae- 
rendi aut accipiendi notione dÀda9at tgogag dici possit. Con- 
tra crgogpdg aAacSa, dici potuit propterea quod ezgogai ipsae 
quasi genus quoddam dáyre(ag sunt, ut qui aAdaSat idem etiam 
O:ogtoq ig Jat dici possit: unde non minus quam ezgogdg dÀdo9at 
etiam dÀyze/ay vel Aag atgrqáodat dici licet. Sed hanc non iam 
brachylogiam esse apparet, quippe quum non reticeatur alicuius actio- 
nis notio, quam subaudiri oporteat, sed una eademque actio sit, quam 
duobus modis et verbo et nomine designare pari iure licebat. Id quum 
ita fit, ut verbum et nomen eiusdem stirpis ponantur, velut etgogdg 
G:QuUQag9au., &Aag dAagSar, hanc Lobeckius figuram etymologi- 


18) Hoe &uq ifeoutove etiam in codicibus quibusdam scriptum est, simili sci- 
lieet errore, quam qui apud Homerum vocem duquélag peperit, doctioribus 
grammaticis improbatam, quorum auctoritatem nescio cur I. Bekkorus in nupera 
lliadis editioae pro nihilo habuerit. Cf. Opusc ac. ll p. 277. Add. Schol. Pind. 
Pyth. IV, 194. 
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cam dixit: illam alteram, orgoqóc dAac9a:, GÀac GrQwqac3o:, 
quae certum usuque receptum nomen non habet, equidem in scholis 
grammaticis permutationem dicere solitus sum: permutantur enim 
verba cognatae signilicationis. — Sed in hoc Euripidis loco nullam 
causam esse arbitror, cur optimi codicis lectionem deseramus. — Nam 
digi tgoqdc aÀlàácJat recte dici potuit, qui huc illuc, ubi cibum 
inveniret, discurrebat, et fu04 £90got cibi apud aras parati, quem- 
admodum /joutot Àizat, preces apud aras pronuntiatae, l'hoen. v. 
1750. Dicit igitur Mercurius de lune idem, quod is de semet ipse 
profitetur, v.336: fuot uEqeojov oizticr E aci Sérog. h.e. nutritum 
5c esse cihis a sacrificantibus apud aras, uli epulabantur, ipsi pracbitis. 

lacc igitur in pueritia fuit lonis conditio: adulta autem aetate 
Delphi eum custodem fecerunt denariorum ceterarumque rerum pre- 
tiosarum, quibus templum refertum erat, v. 33 sq. 

eg d'ánprógo9r duas, 
Acapoi oꝙ &3J&rz0 xovaoqcAaxa zov 90b 
vOjuOY T& fTtüYT(UP TULOTOY. 

quibus verbis neocori oflicum designari animadvertit grammaticus, 
qui argumentum fabulae descripsit. 7o» Óéxrgagerra, inquit, c;ró 
sje 7tgoqutidog oi 4elqoi vecxógor &xoírgav. — Erat autem ne- 
ocorus, ut Suidas ait, ó Or vaa» xoopco xai & rgezi-toy, quo quum 
pertineret eliam, ut donaria aliaque ornamenta certis temporibus spec- 
tanda proponerentur, non mirum est, neocoris etiam custodiam quan- 
dam eorum demandatam fuisse. Fatendum tamen illam Mercurü 
praedicationem, quum lonem zovgog:/Aaxa soar s& avtov fac- 
tum esse dicit, quibus verbis quasi quendam thesaurarium et quae- 
slorem sacri aerarii designari credas, nimis magnificam videri. Nam 
tam insigne munus nec aetati eius conveniebat, quem vix pucritia 
egressum non pauci fabulae loci ostendant, et ablorrebat sine dubio 
etiam a vili areae verrendae aviumque arcendarum ministerio, quo eum 
in prima scena fungi videmus. Notarit hoc cliam Goettlinyius; neque 
immerito hunc quoque locum in iis numerabimus, qui indiligentiam 
poetae arguant. 

Ilis de pueri sorte expositis pergit iam Mercurius narrare, quae 
interim Creusae fortuna fuerit Quum Athenienses bello Cbalcodonti- 
darum Euboensium premerentur, Xuthum quendam iis auxilium tu- 
lisse, victisque eius opera hostibus dignum iudicatum esse, qui Creu- 
sam regis filiam uxorem duceret, v. 62: 
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ydut» Kosorare dio! ddéboro, 
h. e., ut l'ausanias scribit, VII, 1, 1: 9vyazéga "Egey9éug 1E9n 
Aaficiv. Nam d&icpa. ÉdéEaro, dignationem accepit, nihil aliud 
est, quam nactusest ut dignus iudicaretur: quemadmodum 
Tantalus, deorum epulis dignatus, Orest. v. 9 dicitur «oue voaztéznc 
dSiwpn Eywv toov. Neque aliter accipiendum, quod in Troad. v. 485 
legimus: &g d'é9oeya zrog9évovg eig d&lua vejugicr dalgs- 
sor:filiae quaseducaviad praecipuam dignationem spon- 
sorum, h. e. ut sponsis nobilibus dignae forent; ubi potuit etiam ?5a«- 
Qérco dici. Sed haec hypallage epitheti nihil offensionis habet, siqui- 
dem, quae praecipuis sponsis dignae sunt, earum etiam dignationem 
praecipuam esse necesse est. llonor autem Xutho habitus tanto in- 
signior videri debuit, quod is non indigena, ovx &yyevrg (v, v. 68, 
sed Achaeus, advena igitur et tanquam inquilinus urbis Athenarum fuit, 
ocx dGtóg, dÀÀ imaxróg 8S &ÀÀng xJovóc, v. 303. Sed quamvis 
advena, claro tamen genere ortus fuit, Aeoli filius, Iovis nepos. Ilos 
enim Euripides ei parentes dedit, contra vulgarem fabulam Ilesiodeo 
carmine traditam, quae Xuthum Aeoli non filium sed fratrem perhibe- 
bat, patrem autem horum Ilellenem, Deucalionis et 'yrrhae filium ! ?). 
Et Hellenis Aeolum filium ctiam ipse Euripides alibi fecit, llellenis 
autem patrem lovem ??). Scilicet in his fabulosis genealogiis, quas 
nulla certa rerum fide tradi prudentes intelligebant, magnam sibi aut 
lingendi aut, si diversa traderentur, id quod ipsis ubique aptissimum 
videretur eligendi libertatem poetae suo iure usurpabant. Aeoli cur 
maluerit Euripides quam IlIellenis filium Xuthum facere, licet pro certo 
dici nequeat, non improbabile tamen videtur propterea factum esse, 
ne, si llellenis filium peregrinum et advenam faceret, Athenienses ab 
Ilellenis stirpe alieni esse viderentur. Eandem ob causam non Ilelle- 
nicae sed Achaicae gentis Xuthum esse dixit, licet in extrema fabula v. 
1612 etiam Xuthi quendam filium Achaeum nominet. Scilicet ab hoc 
Xuthi filio eos, qui in Peloponneso Achaei dicebantur, nomen acce- 
pisse ; illi alteri, quorum de gente Xuthus erat, in Thessalia sedem ha- 


19) Vid. Tzetz. ad Lycophr. v. 284 et Schol. Apoll. Rhod. III, 1086 a Marck- 
scheffelio, Hes. fragm. p. 275, emendatum. — Ceterum a mythologis etium alius 
quidam Xuthus memorabatur, Aeoli Hippotadae filius, quem in Sicilia circa Leon- 
tinos reguasse perhibebant. Diod. V, 8. Schol. Il. 1, 2. De hoc quaerere sunc 
nihil attinet. Cf. Cluver. Sicil. ant. p. 29. 129 sq. et Rlausea de Aenea et Penat. 448. 

.. 20) Fregm. Aeoli ne, 24 et Melanipp. no. 2, 
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bebant, nihilque aliud Euripides significare voluit, quam e Thessalia 
Xuthum in Atticam migrasse. Ite vera autem priscam Atticorum gen- 
tem ab iis, qui primi ac proprie Ilellenes dicebantur Thessaliaeque 
partem habitabant, satis constat diversam fuisse. Nomen gentis, si aut 
a Pelasgorum obscura et prorsus incerta appellatione, aut a Cranais, 
Actaeis aliisque fabulosis discesseris, nullum antiquius quam lonum 
invenimus, commune Atticis cum aliis partim in continente Graecia, 
partim in maris Aegaei insulis maximeque in Asia habitantibus. Sed 
prisci illi Attici, quum in terram eorum etiam [lIellenicae stirpis populi 
immigrassent et cum iis coaluissent, mox et ipsi Ilellenibus adnume- 
rari coepti sunt. Ilos autem advenas, quorum ducem alii Amphictyo- 
nem, plerique autem Xuthum dixerunt, falluntur magnopere qui lones 
fuisse ab iisque hoc nomen Atticis impositum esse opinantur propte- 
rea, quod onem a mythologis Xuthi lilium dici vident, Nam Ionum 
gens nomenque dubitari non potest, quin longe illa migratione anti- 
quius lateque olim sparsum fuerit; lonis autem istius Xuthi lilii fabula 
recentioris originis est, neque conficta ante illud tempus, quum prisco- 
rum in Graecia lonum obscurata memoria, nomenque hoc Asianis tan- 
tum et insulanis quibusdam proprium esset, qui quod colonis ex Attica 
aucti erant, credebanturque omnes hinc oriundi esse, eliam eponymus 
iis ex Atlica datus est lon, xzíateo 2Z40iddog xJoróg (v. 74), isque 
Xuthi filius dictus propterea, quod post Xuthi sive llellenum adventum 
auctamque hinc hominum multitudinem colonos illos ex Attica mi- 
grasse constabat ? !). 

Narrat porro Mercurius, quum diu sterile esset Xutlu. et Creusae 
matrimonium, hos remedium huic malo quaerentes Apollinis oraculum 
adiisse : 

Gv oUrexa 
fxovgt ztQÓg nuavzei 2f;:0ÀÀwvog cdóe, 
legimus v. 65, neque dubium est, quin illud otrvexa etiam in codicibus 


21) Accuratius haec omnia demonstrata sunt in Opusc, ac. 1 p. 151 sqq. et 
325., quae si quis refutare cupiat, firmioribus certe argumentis uti debebit, quam 
censor nescio quis, qui priscos Atticos [ones haberi posse primum propterea negat, 
quia autochthones esse credereatur: aic eaim fore, ut Arcades quoque, qui et ipsi 
autochthones putabantor, lones evaderent; deinde, autem quia Attici illi ab Hero- 
doto in Pelasgis numereatur, de quibus scilicet, quinam et quales preprie fuerint, 
censor ille aliquid certi sibi compertum esse opioatur. Eiusdem generis est, quod 
lonis fabulam sibi non reccatiorís sed pervetustae originis speciem prae se [erre 
videri afürmat. 


58 


scriptum sit. Est enim hoc vitium plane pervagatum, adeoque nunc 
omnibus de veritate eius formae, otvexa pro £vexa, persuasum est, 
ut si quis dissentiat in temeritatis aut imperitiae crimen incurrere vi- 
deatur. Interim, si a codicum auctoritate discesseris, quae quam levis 
sit in huiusmodi quaestione neminem latet, nec rationem huius usus 
ullam probabilem, nec testes eius idoneos esse videas. Nam loannem 
Characem, in Dekkeri Anecd. lll p. 1151, et si qui sunt huius similes, 
nemo locupletes esse dicet: nihil enim aliud, nisi receptam iam sua 
aetate falsam opinionem fuisse ostendunt. Et perantiquum illud vitium 
exse etiam Ammonius demonstrat, quum quid differat inter ocvexa. et 
Erexa lectores suos admonendos esse duxerit. Quod autem Ellendtius, 
vir doctissimus, Lex. Soph. 1l p. 437, Apollonium istius opinionis par- 
ticipem habere videtur, in errore versatur manifesto. Nam Apollonius 
de coniunct. p. 502, 30 nullam aliam particulae otvexa significationem 
agnoscit, nisi ut sit i. q. 0r« quia, quod. Igitur ubicunque non hoc, 
sed propter significandum est, non dubito quin aut £vexa aut, si ver- 
sus poscat, eivexa (eivexev) scribendum sit. Et reperitur haec forma 
saepenumero etiam in optimis Atticorum poetarum codicibus, velut in 
ltavennate Aristophanis **): neque propriam eam lonicae aut poeticae 
dialecto fuisse inscriptiones docent 1 ?), in quibus alteram illam obvexa 
pro £vexa. nunquam inveniri credo. 

Ut autem illi propter matrimonii sterilitatem oraculum adire com- 
pellerentur, Apollinis consilio Mercurius factum esse ait v. 67: 

"lotíag dà tijv roxn 
&ig roũr dÀaívet, xoé AcÀn9er, og oxi. 

Sed quo sensu hoc o6 AéAgJ&» accipiendum sit, non liquet. Plerique 
interpretantur nec oblitus est, Fixius: neque non animad" ertit, 
Bothius in versione vernacula, des Sohnes nicht vergessend, IIartungus: 
der es nicht vergass: similiterque alii. Sed hanc oblivis cendi aut 
non animadvertend; significationem activae verbi AavJ'dvw formae 
apud Atticos certe scriptores nunquam habent, qui hoc sensu passivas 
tantum formas usurpant, unumque eius exemplum apud Pindarum in- 
ventum memini Ol. Xl (X) 4: yAvx) ydg aívQ uélog ógeíAov àni- 
AAa9a: dulce carmen ei me debere oblitus sum.*) Itaque 


— —  — 


22) Vid. Iavernaiz. ad Arist. Plat. v. 929. Nub. v. 511. Lysistr. 74. 501. 
Fritzsch. ad Raa. p. 123. 

23) Vid. Reil. Analect. epigr. p. 95. 

*) Quid autem? si eum Leop. Schmidtio, Pindar. p. 09, Pindarum hoo dicere 


— —— — 
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aut statuendum erit Euripidem hoc loco a ceterorum Atticorum usu 
deflexisse, aut alia via tentanda. Atque illud alterum vel propterea dis- 
plicet, quod non indicatum est, cuiusnam rei oblitus sit, aut quid non 
animadverterit Apollo. Nam t4 txy)6 e versu superiore subaudiri vix 
potest; lilius autem, quem nonnulli subaudivcerunt, in decem versibus 
superioribus plane non memoratus est. llis causis permotus Sande- 
rus sensum verborum hunc esse statuit, ut Mercurius non latere, non 
obscurum sibi videri dicat, quin Apollo rem huc deduxerit: in qua in- 
terpretatione illud quidem mihi probatur, quod verbi 4£259e» usita- 
tom signilicationem servavit, sed pro «g Joxei Mercurium , si id quod 
Sanderus credit, dicere voluisset, cg doxc potius dicturum fuisse cen- 
seo, neque omissurum fortasse, quinam essent, quos Apollinis consi- 
lium non latere putaret. Nam sic indefinite dictum oU AéArJ«r signi- 
ficare videlur, neminem id latere, quod dici a Mercurio non potuisse 
manifestum est, SNcripsisse igitur Euripidem credo xo? AéAr3é yw, 
«9g doxei: non melatet, ut putat. Conferri potest thes. v. 937, 
ubi Musa Minervae exprobrans, quod cius consilio Ihesus ab Ulixe 
et Diomede interfectus sit, 4 Óóxec Ac2n9érot, ait, noli credere 
hoclatere. Scilicet pudebat Apollinem facti sui, id quod etiam, Io- 
nem non fugit, v. 381, aiaycvezat v0 7z9à7Ha, prolitelurque Minerva 
v. 1577, quum re patefacla verecundatum illum esse dicit, quominus 
ipse in aspectum Creusae filiique sui prodiret, 4j à» zragotJ€ uéu- 
Vig eig uécov uy. ltaque illud quidem Mercurio aperuerat, pue- 
rum, quem huic Delphos deportandum mandabat, suum esse sibique 
curae fore; sed reliqua omnia, ut per vim Creusam compressisset quidve 
consilii cepisset, quo puer tandem aliquando miserae matri redderetur, 
reticuerat. l[aec igitur Mercurius, quem consentaneum est pueruli a 
8e servati sortem futuram non sine aliquo miserationis et favoris affectu 
expectasse, partim ipse indagavit, partim coniectura divinavit, atque hoc 
est quod dicit, xot A£An J£ u' og doxei. Ceterum non plane tamen omnia 
sic ut Mercurius suspicatur evenire videmus. Non enim Athenis demum, 
quemadmodum v. 71 ait, sed iam Delphis puer a matre agnoscitur, 
compressamque ab Apolline Creusam esse, id quod v. 72. 73. hunc ce- 
lari velle ait, neque [onem neque Atticas mulieres Creusae comites ne- 
que eius senem paedagogum, sed unum fortasse Xuthum latet. 
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statuimus, se quasi imprudentem et non advertentem debitorem factum esse. Utat 
est, ab Euripide 1eAn94ya« pro 1eijja9«« dictum esso perquam incredibile est. 
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lam perfunctus prologi oficio Mercurius de scena discedit; sed 

quonam discedat non satis certum est. Nam quod ait v. 76: 

dÀX eig daqwoón yéaAn Bícouar vdós, 

quaeri potest, quaenam sint haec dag»oór yvaAo. Alii enim Parnassi 
convalles intellexerunt templo propinquas, eaque vocabuli signilicatio 
sane frequentissima est neminique ignota; alii templum ipsum illo 
yvdÀcw» nomine designari volunt, quippe quod potuerit etiam de quo- 
vis loco undique saepto et contecto dici, quemadmodum thesauri h. e. 
aedificia donariis servandis destinata xovgov yéuorza y/aÀa dicun- 
tur Androm. 1070 (1093),?*) et in hac ipsa fabula v. 225, yvdÀwy 
Pztoflijva. Aevxq) 700i [SaÀO»] v. 243: us9éicav Óconórat ue 
OtoU yéala zaÓ' elgiÓeiv, et v. 257: ob mdrreg &ÀÀou yVaÀa 
As'agovrteg Jeov xatgovcir, dubitari nequit, quin templum, non con- 
valles intelligi debeant. Quodsi quis tamen Euripidem ambigue loquu- 
tum esse criminetur, spectatores quidem certe, quum viderent, quo- 
nam Mercurius abiret, de significatione verborum errare non potuerunt. 

Etiam in v. 79: 

ógu ydg &xflaivorza 2doEiov yóvov, 

quaeri nunc quidem a legentibus potest, unde Ion exire putandus sit, 
ex templone, quod nonnullis visum est, an ex aliquo habitaculo pro- 
pinquo, an e convalle vicina; sed spectatoribus locum disertius indicari 
non opus erat. Nobis quid videatur, alio tempore explicabimus, ubi 
de proximo cantico lonis disseremus: nam consilium est ctiam reliquas 
fabulae partes carptim huiusmodi scriptiunculis, quarum nobis neces- 
sitas imposita est, pertractare. Nunc autem eo praevertemur, cuius 
causa hoc programma scribendum fuit. 

Indicimus igitur Regis Augustissimi natalicia die crastini hor. XII 
in auditorio maximo ab universitate nostra celebranda, omnesque, qui- 
cunque rebus nostris favent, magistratus regios et urbicos, civiles et 
militares, omnesque omnium ordinum cives atque hospites ut coetui 
nostro frequentes adesse velint qua decet observantia et reverentia in- 
vitamus. 

Dabamus Gryphiswaldiae prid. Id. Octob. MDCCCLIX. 


24) Sic recte Müllerus statuit, Archaeol. $ 291, 6; quamquam disseatire video 
doctissimum Wieselerum ia Annal. phil. et paed. vol 75 (1857) p. 676. 


SCIIOLIA IN EURIPIDIS IONEM. PART. II. 


In programmate anni superioris, quum scholia nostra in Euripi- 
deae lonis prologum exhiberemus, etiam reliquas eiusdem fabulae 
partes carptim huiusmodi scriptionibus nos tractaturos esse professi 
sumus, quippe non abhorrere arbitrati ab hoc genere libellorum aca- 
demicorum, si qualia in scholis a praeceptoribus tradi solerent, talia 
subinde etiam publice cognoscenda proponerentur. lgitur in hoc pro- 
grammale canticum Ionis illud interpretabimur, «quod est a v. 83 ad 183. 

Procedit Ion summo mane neocori oflicio functurus, quemadmo- 
dum in prologo Mercurius praedixerat v. 78: 

Oec yàg éxflairovra 21obiov yóvov 

10»À', cg roO vaoU Aaumod 95 rvÀouatra 

ódgvng xAdóoici». 
sed unde procedat non satis liquet; hoc tamen manifestum csse vide- 
tur, éxflaivorra dici non potuisse, nisi aut ex ipso templo aut e 
aliquo vicino habitaculo exiret, qualia in zreg«20À0«g 8. consaeptis 

templorum sacerdotibus ac ministris deslinata fuisse constat !). Nam 

si ex convalle propinqua, ubi Jauri ramos ad verrendam ornandamque 
aream decerpserit, in scenam prodeuntem Mercurius conspexisset, 
dubitari non potest quin alio quam Zxflaívew verbo usurus fuisset. 
Nihil autem obstat, quo minus e templo prodeuntem cogitemus, sive 
in eo pernoctaverit, sive, quod veri similius videtur, ante quam arcam 
verreret, ipsi templo verrendo atque exornando operam dederit. 
Ramaos autem, quibus utitur, itidem ut aquam e Castaliae fonte haustam, 
qua mox aream conspergit, nihil opus erat ipsum ex propinqua con- 
vale petere: erant sine dubio aliquot inferioris ordinis ministri, qui 
eiusmodi labore fungerentur. 


1) Cf. Gies. de re sacerdotali Graec. p. 44 et nostr. Antiquitt.gr. ll. p. 413. 
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Procedens igitur in scenam solem conspicit modo exortum radi- 

isque suis summa iam montium cacumina collustrantem: 

viouara ué» rciôe AaurQd ve)Qinzttov 

"Hiiog 10:5 Àdyses xazá. yir. 
Sol quadrigarum suarum splendorem in terram effundit s. efficit ut 
quadrigae splendore suo terram collustrent. 2fduzreiw enim ctiam 
sensu transitivo dicitur de eo, qui efficit ut res aliqua splendida appa- 
reat conspicuaque fiat, quemadmodum fere in Ilelen. v. 1142 Nauplius 
fallacem ignem in Euboea accendens, quo classem Graecorum decipiat, 
dóliov actéQe Àdjapag dicitur, ac de eodem etiam audacius Lyco- 
phron dicit, Cass. v. 345, ora» Aapu/p xaxóv qouxroQor. Nostro 
autem loco, quum Sol águavo Aa zt od Aduzrety dicatur, haec con- 
struclio eo minus offensionis habet, quod ipsum illud adiectivum 
nomini additum non tam ipsuin per se currum, quam currus splendo- 
rem cogitandum esse docet?). Non erat igilur, quod Nauckius cum 
Musgravio x«t scribi mallet: immo vix aptum h. ]. xdurccet esso 
iudicamus, siquidem hoc verbum de eo tantum recte dici videtur, qui 
de cursu, quem adhuc tenuerat, deflectit, non de eo, qui, ut Sol, nunc 
ipsum currere incipit. — Sequitur v. 86: 

Il«grrotcóeg Ó0* àflavzou xogvqai 

xacaÀAcuzopuévaL tory vjutotar 

dida figoroigu O£yoveat. 
Sic enim, tr» »u&o(av, recte Canterus correxit codicum scripturam 
sZ» »uéga», quam nec metro nec sententiae aptam esse apparet. 
Nam quod Lobeckius, Paralipom. p. 359, etiam adieclivi 74t£gog for- 
mam femininam fuisse ait, apud Allicos cerle eius formae exempla 
nulla extare videntur, neque, ut de metro taceam, hoc epitheton orbi- 
tae Solis aplum esse arhitror, non magis quam zpoceiía», quod 
Matthiaeus et Lachmannus, de chor. system. p. 31, e margine unius 
codicis receperunt, addita metri fulciendi causa particula yé. Aptius 


2) Non absimilis ratio est aliorum locoruu, ubi pro obiecto verbi A«uzrety 
res ponitur, quae ipsa aliquid splendoris aut quandam splendoris similitudinem 
habet, ut &rJog xalor in epigrammate Anthol. Palat. XII, 55: qj xelóy &fo- 
xopuge &v9og éAnguijey "Eos, h. e. splendorem pulchritudinis, aut cray in Bian- 
tis versu apud Diog. L. I, 55: avó«dgc dà toortog BlaBtQav tSEAeuwev árav, 
b. e. leur Qd», issignem et conspicuam perniciem. Habet hos locos Lobeckius ad 
8. Ai. p. 59 ed. scc., ubi de omni hoc genere verborum, quae ex intransitivis trans- 
itiva aut, ut ipse ait, factitiva fiunt, copiose exponit. 
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fuerit si quis pro áyida reponat dxzíva, quam coniecturam nonne- 
mini in mentem venisse memini, qui compararel etiam l'hoen. v. 5, 
ubi Solem alloquens Iocasta cog óvozvzr, inquit, G,fouct s; 109. 
7)HéQe dxii»v' àqujzag. Sed omni mutatione abstinendum est: orbi - 
tam Solis accipere montium cacumina non inepte dicuntur propterea, 
quod Sol oriens primum in his cacuminibus quasi insistens conspicitur, 
unde paullatim altius evehitur. 
lam oriente Sole adolentur thura in honorem Apollinis: 
ouiovnc Ó' dv/Ógov xanvóg sig ógóqovg 
QoíBov rmérezat. 

Codicum scripturam zérzatat, ab editoribus Musgravii exemplo in 
rtézezau, mutatam, llermannus ita tueri conatus est, ut non volandi 
sed pandendi significationem huic verbo assereret, eamque ctiam 
apliorem hoc loco esse contenderet, siquidem qui volaret, relinqueret 
locum ex quo attolleretur, thuribula vero perpetuum fumum mitterent. 
Atqui, opinor, qui perpetuo mittitur, propter id ipsum etiam perpetuo 
attolli e thuribulo atque evolare videtur. IléraoJact autem codem 
sensu quo ztéz&vrvoJat dictum esse nullo nec testimonio nec exemplo 
probari polest: contra pro zrézoyat recentiores etiam rcézapt dicere 
solitos esse satis constat grammaticorum hanc formam improbantium 
testimoniis, neque mirum a librariis eam saepenuimero pro altera sub- 
stitutam esse. — Quod sequitur v. 91: 

Gdoot, 08 yvvr) voizoda Ga9eov 

aelpis deiéouo EMnot fodg, 

Gg üv 2$noÀhw» xclaóyoy, 
non sic accipiendum est, ac si iam nunc sacerdos l'ythia tripodi insi- 
dens vaticinia edat, sed ut parata esse dicatur ad conscendendum tri- 
podem edendaque oracula, si qui sint qui rite consulere deum velint: 
quemadimnodum ipsam Aeschylus prolitentem facit in prologo Eumeni- 
dum v. 31: 

x&& nao EAAnvov vidc, 
iru rtGÀq Aoxovteg, og voui-ecat* 
pavrecouat yàg Gg à» nyrcau 960g. 

ubi item praesenti verbi tempore indicatur res paullo post futura, 
Significant igitur lonis verba hunc diem unum ex iis esse, in quibus 
conscendere tripodem Pythiae fas sit, quod non quotidie fieri potuisse 
constat. Et antiquissimis quidem temporibus semel tantum quotannis, 
die VII. mensis Bysii, qui natalis Apollinis esse dicebatur, Pythiam va- 
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ticinatam esse Plutarchus memorat, quod ut verum sit, non tamen 
propterea hunc diem etiam in hac fabula intelligi necesse est: nam aut 
ignota res Euripidi esse, aut, si nota fuerit, impune negligi potuit. 
Aderant autem l'ythiae vaticinanti aliquot, ut Ion ipse ait v. 416, 
Achpcor dguoséZg, otg àx)rowotr rcdÀog, 
aliorumque testimoniis non modo prophetam adstitisse novimus, qui 
voces eius exciperet, sed Ilosiorum quoque unum atque alterum aut 
in eodem penetrali aut in proximo versatos esse. Praeterea etiam 
ministros complures fuisse credimus, qui consultores oraculi acciperent 
el quid faciendum esset ante quam admitterentur praemonstrarent, 
quali oflicio etiam semet ipsum Ion fungi declarat, quum interroganü 
Xutho, tíg rtgogvecet 9600; respondet v. 414, 
yuéig vá y' £u: vOv» Eoo d' üAloig uélec. 
Apparet enim ztgoqr recti» hoc loco latiore sensu accipiendum esse, - 
non de oraculis edendis, sed de illo genere praeceptorum atque admo- 
nitionum; nam haec quoque dei nomine et ut eius iussa edebantur. 
lli omnes igitur vel sacerdotes vel ministri etiam in proximis lonis 
verbis intelligi poterunt, quibus o£ Qo(ffov 4eAgoi 9égarreg, ante 
quam templum adeant officiisque suis fungantur, lustrari iubentur 
xa9aogaig Óg0cotc, rore puro Castaliae. 4/goc0r, ut rorem, a poe- 
tis sensu generali de aquis etiam fontium dici tralaticium est. Cf. infr. 
v. 118 et 450. Valcken. et Monk. ad Eur. Hippol. v. 126. Intt. ad 
Ilorat. Ill od. 4, 61. O£garcec pro 9egdztovreg ab Euripide etiam 
in Suppl.:v. 762 dicuntur: reliqui duo tragici hanc vocabuli formam 
non babent. ' 
Proximi versus, 98—101, in codicibus sic scripti sunt: 

cróua v' evQruorv qgovgeiv. dya90», 

quog s' dya9dg «oig &3éAovaur 

pavreceo 9e 

yAmaorc idíag drogaivttr. 
in quibus hunc infinitivum neque pro imperativo accipi neque ullo 
modo cum reliqua oratione construi posse apparet. Non minus absona 
: esl locutio gruag dyaddg uavreíeg): nam vaticinatur, uavrevezat, 
una Pythia, neque omnino qui bona verba edunt, unde aliquid fausti 
ominis capi possit, propterea ipsi quoque savreveadsa. dici possunt. 
Itaque inüiniivum avreveg9at ab &9éAovo, pendentem rescribi - 
debere iam Scaliger intellexit, quam emendationem codices postea 
collati comprobarunt. Signiücari apparet oraculi consultores: nam de 


65 


his non minus quam de vaticinantibus verbum illud pavrevec2at 
usurpari notum est. Jam vero si infinitivus dzrogaivetv imperativi 
- instar habendus sit, mirabimur orationis inconcinnitatem, quum paullo 
ante imperativus sit, poovQeive. Sustulit eam L. Dindorfius, goovostv 
rescribens: quamquam is, nisi fallor, non pro imperativis hos duos 
infinitivos haberi, sed ab dya90ó», scil. at, pendere voluit. Sic sane 
et structura verborum recte procedit, nec sententia absurda est; merito 
tamen Hermannus frigidam orationem evadere autumat. Nam est 
profecto frigidum, sententiam huiusmodi generalem proponere, non 
quid faciendum sit iis ipsis, qui id facere debeant, praecipere. Longe 
cerle aptior oratio fit, si cum Ilermanno copulam zé post gruag 
delemus et pro dya9ó» reponimus dya9«». Nihil in codicibus bac 
permutatione frequentius est; quumque semel dya30» scriptum esset, 
copula post gag ab aliquo correctore addita esse videtur, qui dya- 
9óv pro altero epitheto substantivi ozópa baberet, infinitivum autem 
drcogaívec pro imperativo positum esse crederet. Itaque recte jocum 
ab Ilermanno emendatum esse iudicamus, receperuntque emendatio- 
nem etiam Fixius et Hartungus. OQruac aya9oi dya9àv sunt bona 
verba tanquam boni eventus omina et praesagia. Talia Ion edi vult, 
ut eorum, qui oraculum consulturi sint, animi spe laeta et fiducia eri- 
gantur: quod autem addit idíag yAwecrc, opponit horum verba 
Pythiae sacerdotis voci, quippe quae non tam ipsius propria sit, quam 
divinae mentis instrumentum. Nam, ut ait Plut. de orac. def. p. 414 E. 
credebant só» 9«0» aUtóv» — ivóvóutsvor eig sà Gouasa sv 
7tgogrtü» vmnop9éyysc9at. Denique infinitivus dzrogaíveiw qua 
ratione post orouo evgrnuor qoovosire adiunctus sit, nemo sibi ex- 
poni postulabit. 

lam ad opus suum Ion sggreditur, ut aream templi verrat atque 
exornet, avesque advolantes abigat. Quamquam enim ipse verrendae 
tantum, non etiam ornandae areae disertis verbis mentionem facit — 
icódovg Ooífov xaJagdg Jucous», inquit v. 105, neque addit 
xai xocujcoutv, — apparet tamen Grégegi» tegoig, quae eodem 
versu appellantur, non verii aream, sed ornari tantum postes colum- 
nasque potuisse. Sed in praecedentibus verbis, v. 102., 

jueig dà sórvovg, olg éx rauó0g 
uox9oüusv dei. — 
accusativus sróvovg non habet unde pendeat. Nam nullum sequitur 
verbum transitivum Disi 9ugouev (ügódovg xaJagdg). Fuerunt 
IV, b 
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igitur qui commate ante rzórotg posito rzüvovg ovg pro obg rróvovg 
accipi vellent, ut esset haec enuntiatio pro appositione sequenti membro 
praemissa: aream templi verremus — quod ministerium 
inde a pueris praestare soliti sumus. Scilicet non advertisse 
videntur propriam graeci sermonis breviloquentiam, ut pro verbo gene- 
ralioris significationis, quale h. 1. foret zovgGoptv, statim rei antea 
universe significatae, ut est h. 1. zz0vorg, propria et singularis demon- 
stratio ponatur. Potuit plenius dici zzüvovg — srovotrreg àcódovg 
xa9agag Sugout», quemadmodum e. c. apud Isaeum, or. IX, 10 pro 
eo, quod diclum est, sagzvoíav, ijy oi dvayxaior éxeívov rc&Qi 
vi» pueylosu» ux qacu magoysvécOar, plenius dici potuit 7» 
uoerreoẽyreß — uij qaou rmagaycvég9at. Dictum. est de hoc 
genere breviioquentiae a nobis in comm. ad Isaeum p. 412, ab Her- 
manno Opusc. 1 p. 200 et a Krügero ad Thucyd. 1, 32, 4. — In vers. 
106. 108 | | 
zt5v» v' dyéAag 
vóEou0iv duoig qvydóag 910oue», 

non silentio praetermittenda est incongruentia numeri: nam congruen- 
ter aut ?juerégoig aut 9zow dicendum fuit. Sed nihil hac incon- 
gruentia in prima persona frequentius est, ut, quum unus de semet 
ipse loquens plurali verbi numero utitur, alia sic adiungat, ac si singu- 
lari usus sit. Huc pertinent in hac ipsa fabula v. 391: xcAvóuec2a 
uj ua9ei» & Boclouat, et v. 1250: Qivxóusa9a ITv39íg qq 
xouzp9eisa. lphig. Taur. v. 560: fxousv — Grevóovo ya. 
Troad. v. 900: o) dixalog $5» 9àrwo JavoUus39a Electr. v. 604: 
zola» ódóv tgartpe9" clg ày9go?g éuovg; Androm. v. 143: | 
deo noz» Ó' iuc» góflg rovxiav Gyouev. Herc. fur. v. 1267: 
yogywrtobg Oqeig àneicéqonae. — 
éAoíue9a. Notarunt hanc incongruentiam passim veteres grammatici, 
velut schol. A. ad Jl. XII, 257, auctor de soloecism. in Museo phil. 
Cant. II. p. 112 et Doissonad. Anecd. III p. 239, plurimaque eius 
exempla a recentioribus studiose congesta sunt, quos enumeraro nihil 
attinet?). Quod autem praeterea in nostro loco Euripides commisit, 
ut simillimas formulas xaSagdg S«ouev et qwvyddog 31j00ps» bre- 
vissimo trium versuum intervallo usurparet, v. 105 et 108, dubitari 


3) Isecrates huius generis exempla nuperrime contulit O. Schaeiderus noster, 
ad Panegyr. 6$ 14. 
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non potest quin delicatioribus quibusdam criticis vix ferendum videa- - 
tur, ei quidem certe, qui in lahn. Annal. philol. vol. LXXV p. 471 ver- 
sus 613 clausulam eicogá srixQog propter similem clausulam versus 
610 oflcsL rr.xQug emendando removere conatus est. Nos quidem 
huiusmodi negligentiam, in hac praesertim fabula, patienter toleramus. 
Sequuntur versus glyconici in stropham et antistrophum descripti, 
112—143, quibus cantandis Ion verrendi laborem consolatur. 
"y à vep9alig à 
xaAA(orag zQoxoAevua ddg»ag, 
à rdv Qoíflov 9vuélay 
gaigttg 9x0 vaoig 
xiu» i$ d9avdvzo» — 
Laurum tanquam ministram alloquitur: nam rtQozróAevua dagvag 
nihil aliud est quam ddq»a rrgortoAevovaa aut rrg07toÀ&, ut solent 
saepenumero abstracta pro concretis poni, dovAeupa pro dov- 
Aa, v. 761: yvvaixeg toto tuv iud» xai xtQxídog dovAsvua 
zi0zÓv. — Adtgevua pro Àdzoiv, Troad. 1105: "IA4ó09«» Ds uu 
ztoÀvÓdxgvto» '"ElÀdóu. Àdroevua »wG9ev éLog(Let. — — xrósvua 
pro xrdeosd, Orest. v. 477: « xaigs xai ov, MevéAewc, xidevu* 
éuóv, aliaque eius generis plurima. Genitivum autem ódg»ag recte 
definitivum aut explicativum dixeris, quippe qui deliniat zQorzoAsv- 
parog notionem indicanda ea re, quae illo vocabulo denotetur. Sic 
Kdotogog &dyaÀua satoidog in IIelen. v. 207 nihil aliud est quam 
&yalua matQíóog KdctoQ aut Kacroo zmarQida dydAÀww, et 
Soph. Electr. v. 672. xAciwó» 'EAÀddog sQ00y5u' dyavog certamen 
Pythium dicitur, quod Graeciae decori est, à yo» rzoóoynua tv: quo- 
rum rationem qui recte perspexerit, non diversam csse intelliget a 
formulis frequentissimis séAog Javdvoto, 0ru0ua xoQrog, daní- 
dog Égvjta, Oxérsag usa 39oov, Ógdxorrog Ócwoio rtéAoQ ac simi- 
libus, quarum exempla ubivis extant. Itaque quum srgomóAevua 
Ódgvoag idem significet atque daga rcQózzoÀAa vel rzQorrolsvovaa, 
non mirum in proximo versu pronomen relativum ad ódg»ag potius 
quam ad rrgorólsvua accommodatum esse. Dicitur autem baec 
laurus x77» à& dOarvazow», scilicet decerpta aut ablata, quod 
quum sua sponte pateat, non opus fuit addito participio, velut óQsg- 
9eíca, quod Badhamus, in Philologo vol. VII p. 277 *) requirebat, 
4) Badbami editionem huius fabulae, quae Londini aav. MDCCCLIII prediit, 
usurpare quum haec scriberem aon potui. 
5* 


disertius indicari. Sed x5;ro: illi d9dvaro« quinam sint ambigitur. 
Nam Wieselerus, vir subtilissimus, in Iahn. annal. philol. vol. LXXV 
p. 684, ipsum templi adytum intelligi vult, in quo non unam sed mul- 
tas lauros fuisse statuit; dodgovg autem £egag, versu 117, de Casso- 
tide accipit, cuius aquam subterraneo meatu in adytum derivatam esse 
Pausanias refert X. 24 extr. Nobis neque xjzt» nomen de adyto, 
etiamsi complures ibi arbores fuisse sumamus, usurpari potuisse vide- 
tur, neque causam esse arbitramur, cur alium fontem designari cre- 
damus, quam illum, unde aquam ad lustrandum petitam esse ipse 
Ion. v. 148 indicat, lustarique templi sacerdotes ac ministros iussit 
versu 95, h. e. fontem Castalium in propinqua convalle, quam lauris 
densis consitam fuisse constat, unde laurus ipsa Castalia arbor di- 
citur a Propertio III, 2, 13, et Castalia umbra a Tibullo III, 1, 16. 
Hos igitur esse iudicamus xgrmotg; dJavarovg. In proximis autem 
versibus 

fva ógóco. téyyova" tegai 

sd» dévvaov maydv 

axrrootsica, 

pvooíivag iegdy qóflav, 

€ caíqw ódredóov 9«oi, 
in quibus apparet verbi zéyyotot obiectum esse uvgoivag tegdv gó- 
Ba», offendit non iniuria multos, quod nunc myrtis se aream verrere 
Ion dicit, qui paullo ante laurum appellaverit. Badhamus quidem 1. 1.: 
»utogíirag'* inquit ,, idem est quod óag»ag*', et mirificae huius inter- 
pretationis auctorem citat Donatum ad Terent. Andr. IV, 3, 11, quem 
si quis inspexerit nihil aliud docentem videbit, quam verbenae nomen 
apud Romanos generale esse, et de lauris quoque, olivis ac myrtis 
usurpari posse: nihil interesse autem inter laurum et myrtum nemini 
unquam nisi Badhamo in mentem venit. Non meliore defensione uti- 


tur Schenklius p. 481. nam quum v. 104 Ion dixerit se zzóg2oi04- 


ódgvrg oréqaci» J9' iegoig usurum, his Gzégeotv Legoig verricula 
e myrtis indicata esse censet. Prudentius Wieselerus l. |. pro uvooí- 
vag reponi uvotav voluit: vereor tamen ne sic Euripidem potius ipsum 
quam librarios correxisse dicendus sit. Nam mihi quidem huiusmodi 
negligentia in hoc poeta et in hac fabula, quam festinantius composi- 
tam esse aliis indiciis non paucis intelligitur, haudquaquam incredibilis 
esse videtur, ut, quum Ionem scopis ex lauri et myrti ramis coniunctis 
utentem fingeret, posteaquam primum lauri tantum mentionem fecit, 


deinde myrtum sic tanquam obiter adderet. Negligentiam quandam 
etiam in hoc aliquis criminetur, quod post & daígeig v. 115 de lauro 
dictum, nunc de myrto v. 121 d ca/Q« dicitur: sed calidius tamen 
quam prudentius eos egisse arbitror, qui talia tolerari non posse rati 
criticam suam facultatem in emendando loco exercere conati sunt. 
Ac Badhamus quidem, ut prius illud caroeeg tolleretur, quod comi- 
cum sibi videri ait, sic scribi voluit: 4 s&» Qoí20v 9vjsAav ÓQeg- 
Sein ónó vaoig xijv 05 d9avdtzw», quae ipseconvertit: decerpta 
prope templa sacellorum Phoebi ex immortalibus hortis. 
Haec vix digna sunt quae refutentur. Nam ne de miri(icis illis »aoig 
Svutiav, sacellorum templis, dicam, quid faciemus hoc nomi- 
nativo à — óQeg26ica? nam constructio certe genitivum vag Óg«- 
q9«icag postulabat. Alius quidam criticus, in Annal. philol. LXYXV 
p. 470, hanc emendationem proposuit: &y* 4 ven JaAéc, «) xaAAigzag 
zgonóAevua Ódgvag dyvà» Qoífov SuvpsÀüv, xsíiQw G' ino 
vaoig, tva ógócog téyysc 0 iegd (Qvsd» aevdov sxaydv 
ixngouíga -—; sequentibus autem verbis uvogírag iegav qóflay 
quid fleri et unde hunc accusativum pendere vellet, dicere supersedit. 
Mihi omnia in hoc loco, licet non probanda, certe tamen sana esse 
persuasum est, praeter unum versiculum 118 zd» dérraov rraydv: 
nam hanc adiectivi formam dérvao», pro dévaor, utique damnandam 
esse Hermannus ad h. l. et Fixius in II. Steph. thesaur. 1 p. 760 ed. 
Didot. planissime demonstrarunt. Hermannus igitur yag ta» aévaor 
ztayd» scribendum suasit; Fixius, ut solent fere critici ad suas quisque 
coniecturas periclitandas, quam ad probandas alienas promptiores esse, 
Qvtd» pro yag và» — scribi maluit, obsequentemque habuit Hartun- 
gum. Ego Hermanno assentiri malo vel propter verbum ixzroisicat, 
quod sic aptissime cum yàg construi apparet. l'atag raya» etiam 
paullo infra dici v. 147 ipse Hermannus monuit, contulitque praeterea 
' OuBopov x90vóg apud Sophoclem Oed. Col. v. 687. Prruvx per se 
quidem non ineptum; sed duo haec epitheta óvzd» déraov cur coniun- 
geret Euripides nulla causa erat, atque ille ipse versus 122 ex Hippo- 
lyto, quem Fixius citat, rrézga — (vsàv rayd» rm ootsica xQ79- 
L»Ov, Hermannianam lectionem yàg — éxzoisica commendare 
potest. — Proxima verba, quae in codicibus sic scripta sunt, 
zavauégiog Gp sjeMov rtséovya Sog, 

a Matthiaeo et G. Dindorfio (Metr. Aesch. Soph. Eur. p. 215) pro tri- 
metro iambico habentur, quod si probatur, in quarta sede anapaestus 
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pro tribracho, quem antistrophus v. 138 habet, positus esse dicendus 
erit. Sed facile iambus restitui potest reAtov in 7Aíov, aut potius in 
&Àíov mutato, quandoquidem vix credi potest poetam, qui initio ver- 
sus doricam formam usurpaverit, hanc in proximo nomine sprevisse: 
eandemque ob causam etiam Joc pro o5 scribendum videtur. 
Utrumque llermannus fecit, simulque glyconicum metrum, ut in 
superiore strophae parie, sic etiam in hac servatum esse iudicavit. 
Assenserunt Ilermanno Fixius, Bothius, Kirchhoffius, Nauckius, Har- 
tungus, a quorum consensu equidem dissentire nolo. IIavauéoiog 
quum alibi significet toto die, hoc loco ita accipi non posse res ipsa 
declarat: videlur quotidie significare. Nam quod lartungus cum 
Matthiaeo ad Ilippol. v. 362 rravzuéquov etiam à» 2206 15 zu£ga 
significare autumat, id quum ipsum per se parum credibile sit, tum 
exemplis haudquaquam satis comprobatur. In IHlippolyti quidem loco, 
síc ae rcavauéguog 608 yoórvog uévei, si vera est lectio, 006 yoovog 
significare dixerim hoc tempus quod nunc instat, idque tempus 
addito adiectivo zravauégrog non hunc unum sed omnes insecuturos 
dies duraturum cesse indicari: quamquam haud scio an vera sit Mus- 
gravii coniectura zróvog pro xoóvog. In Sophoclis Trachin. v. 600, 
094» uóAor rravduegog, scholiastes quidem significari opinatur «7» 
e5usQor 7uégar: sed rectius haud dubie coniungitur zravdjiegog cum 
OvyxgaOelg in versu proximo, ut dicatur in omne tempus con- 
ciliatus, quemadinodum Hermannus, qui olim aliter senserat, in 
editione tertia statuit. Erfurdtius quidem sra»auegog omnino non 
de tempore sed de moribus, ut ab 7uegog factum, acceperat, quem- 
admodum iam ante eum alii, fueruntque etiam qui ztavigegog scribi 
mallent. Denique Hesychius nihil aliud docet, nisi zzaxnu£guog etiam 
sic dici, ut non integer dies ab ortu ad occasum, sed diei iam inchoati 
omne reliquum tempus intelligatur, id quod satis notum atque etiam 
ab Homeri scholiastis ad 1l. I, 472 observatum est. Igitur nostro loco 
Ionis verba sic interpretamur, ut dicat se quotidie diurnis ministeriis 
fungi, h. e. quotidie perficere quae quoque die perficienda sint. To 
xat' ?uaQ est i. q. tó xa9nuéQuvov, scilicet ÀAdrQevuo. Incipit 
autem haec facere statim oriente Sole, &j^ dAtov rezéQvyt 90d, in 
qua locutione zrsZovya , alam, de curru Solis alato aut alatis equis 
vecto interpretabimur cum I. lI. Vossio, Epist. myth. 1I, p. 62. Eadem 
ratione Aevxóresaooc 1) uéga dicitur Troad. v. 826. Schwarzius (Sonne, 
Mond und Sterne p. 106) solem ipsum alatum cogitare mavult. cf. 
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p. 115, ubi citat. Orph. hymn. 32: 24élie xovaégsi» deiqóusve 
X 
Concluditur stropha hoc epiphthegmate, v. 125—127: 
à Iloidy, & Ila», 
evaicv, ecaío» 
eine, à davoig sai 


in qua invocatione ecaíc» non, ut plerisque visum, beatum signi- 
ficare credo — nam dis natura sua beatis beatitudinem ab hominibus 
optari vereor ne absonum sit, — scd activo sensu de eo dictum arbi- 
tror, qui beatam hominibus vitam impertiat. Atque sic etiam Ellend- 
tium statuere video, Lex. Soph. I, p. 698. 

In antistropho Ion munus suum, quamvis humile, tamen, quo- 
niam deo praestetur, carum sibi sanctumque esse testatur, quum prae- 
sertim Apollinem, in cuius templo et tutela educatus sit, patris instar 
colat. De versibus 131—135: 

xÀetvóg Ó' Ó móvog uot 

9soiscw ÓoUÀar xép. Eyeuv 

ov Jvavoig dÀÀ' aSavatoig 

ecgduoig rróvoug uox ety 

oUx drtoxdu»e. 
dissentiunt interpretes, quomodo interpungendi sint. Nam quum in 
veteribus editionibus punctum finale (oztype] teta) post Exec posi- 
tum sit, ut nova deinceps enuntiatio incipiat a verbis oU 9varzoig, e 
recentioribus alii post oU J»azoig colon posuerunt, ut Ilermannus, 
alii post dJavdrorg, ut Fixius, llartungus, Nauckius, Kirchhoffius. 
Atque hi quidem etiam particulam óé inseruerunt post ecqduorg, 
scilicet ut exaequaretur hic versus strophico yàg sd» (aut óvrav) 
dévaov stayd», de quo supra dictum est, neve dgürÓerog oratio 
esset: quae causa etiam veteres quosdam correctores permovisse vide- 
tur, ut particulam adderent: nam extat ea in uno certe codice Palatino. 
Mihi autem veterum editionum interpunctio servanda videtur. Languet 
enim, meo quidem iudicio, magnopere oratio, si statim post Jeoig«v 
illud oU 9vazoig aAA" dS9ardtotg additur, quasi immortalitatis 
potissimum notio extollenda sit, quo susceptus deorum causa labor 
honestior videatur. Neque melior evadit oratio, si cum Hermanno oU 
Jvasoig tantum priori membro adiungas, ut novum membrum ab 
dÀÀ' d9avdtoig incipiat, quam interpunctionem vel numerorum tenor 
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improbabilem facere videtur *). Longe melius sententia modo breviter 
indicata statim paullumque mutatis verbis repetitur, in quali repeti- 
tione duvrdero» orationem aptissimam esse, si minus suus quemque 
sensus docet, Dissenius docere poterit, qui de hoc asyndeli genere 
dixit in excursu ll ad Pindar. p. 274 ed. Goth. Nam illud certe non 
verendum, ne quem dativi diversze significationis compositi offendant. 
Porsonum quidem Monkius ad Eur. Hippol. v. 301 accusativum ev- 
qxdpiovg róvovg scribi voluisse refert, quomodo interpungi verba volue- 
rit non commemorans; sed nimirum non ista dalivorum compositio 
Porsonum movebat, sed quod alibi istam accusativi structuram fre- 
quentissimam esse meminerat, velut in illo Ilippolyti versu, àAA«g 
vov0Ós uoyJovue» fmóvovg, 'et in hac ipsa fabula v. 101: rróvovg 
oUVg ix raidog uox9objev deí. Attamen. dativum quoque in hoc 
genere loquendi non inauditum esse Lobeckius demonstrare poterit, 
Paralip. p. 524, utque »ócq vocciv Aeschylus (Prometh. v. 392) et 
Sophocles (Trachin. v. 545) dixerunt, sic etiam sróroig rroveív aut 
nuox9c» dici poluisse apertum est. Ad restituendam autem huius 
versus cum strophico aequabilitatem non opus cst inserta particula, 
sed scribendum cum Ilermanno ecqdpoigt.. Sed pro infinitivo uoy- 
OS. eiv nescio an praestet varticipium uoy2uv, Nimirum qui dzroxo uv 
cum infinitivo dicit, negat se labore ac fatigalione impediri, quo minus 
id quod infinitivo significatur agat, quemadmodum est apud Platonem 
de Republ. IV, 445 B: 000» olórr& cagéosata xoziódei» 0st vabsa 
obreg Exec o) xor dnoxduveuv:*) qui autem rei, quam agat, se 
non taedere neque eam propter laboris molestiam a se intermitti signi- 
ficat, is participio potius utetur. Atque haec sententia dubiteri non 
potest quin lonis personae magis conveniat. — Proximi versus sic a 
plerisque editoribus scribuntur: 

v0 Ó' dgéliuor Buol rtazégog 

óvoua Aéyo 

QoíBlov vov xazd vao». 

5) Quod Hartungus ait, debuisse sic etiam u5 9varoic scribi, iusto calidius 
dictum est. Potuit utrumvis scribi, quamquam sensu non plane eodem. Qui gene- 
ralem seatentíiam pronuntiat, hosestum sibi videri si quis dis, non mortalibus 
serviat, is 19 Oraroic dicet. lon autem honestum sibi videri dicens quod dis, 
nona mortalibus serviat, recte ov 9veroig dicet. 

6) Nea recte Platonis locum iaterpretatur Stallbaumius, infiaitivum noa cum 


dnoxaurty construens, sod tanquam epexegesin superiorum verborum ime/saQ 
ivraé 9a l1g1é Sape additum existimans. 
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in quibus r pro vó», quod in codicibus est, Musgravius posuit, adop- 
taruntque correctionem Matthiaeus, Hermannus, alii. Et Musgravius 
quidem, quocum Seidlerus (apud Hermann. in praef. p. VI.), Fixius, 
Ilartungus consentiunt, zó c&qél«uior de beneficiis accipiunt loni ab 
Apolline tributis, quibus quod zrarégog óvopo inditur, hoc nihil aliud 
esse, quam paterna ea beneficia appellari. Ártificiosius Hermannus, qui 
posteaquam srarégog Orvoua pro sazéoa dictum esse ideoque t 
wgéluuov cum 0voua construendum fuisse statuit, genitivum Qoíflov 
per attractionis, ut ait, figuram ad rrazégoc accommodatum esse autu- 
mat. Mihi haec attractio non Euripidi sed librariis imputanda videtur 
praecedente genitivo inductis, quod genus erroris quam frequens sit 
periti sciunt. Tenendum igitur censeo tà» à' ógélupor, pro Ootflov 
sov autem Ooĩßor tóv — scribendum. Atque sic eliam Kirchhoffium 
iudicasse video. 

Verrendi fine facto Ion aqua lustrali ex Castalio fonte consper- 
gere aream aggreditur. In verbis v. 141: 


AA dxravow ydg uóy9ovg Ódqvag óAxoig 


vix opus est monere dativum non cum éxsravow construendum esse 
tanquam dativum commodi, qui a grammaticis dicitur, sed cum uóx- 
Sovg. Nam udy9oi( 0Àxoig Ódgvag sunt labores trahenda lauro 
perfecti, ut dativum instrumentalem dicere liceat: neque rara sunt 
huius dativi exempla nominibus substantivis, tam quae actionem quam 
quae actorem significant, adiuncti. Sic apud Platonem Legg. I. p.633 D. 
legimus: à» vaig zog dÀÀgAovg taíg xegoi naxatg. et ibid. 
paullo post: xe»vrGetg vq adopt. Legg. IV p. 77 A: 5 toic BéAsaiv 
&qsoig. VII, 824 A: 5j sd» vezQaróÓwv Trmoig xai xvoi. 95oa. 
Republ. III p. 397 A: did uiujaenc quraig s& xai ayruoci». 
Legg. X p. 898 B: pabAot ógyutovoyol Àóyq xaAdv cixórwv. Pindar. 
Pyth. 1, 185 (95:) só» rave xaAxéq xavrága. Aeschyl Choeph. 
v. 217: vógovg éreufargoag dygíaug yrd9oig. Cf. Heindorf. ad 
Plat. Cratyl. p. 131. Stalibaum. ad Legg. 1 p. 50. — Mox v. 147 aqua 
ab Ione yaíag rrayd dicitur, 
&y dnoyeiorsa, Kaosalag dirai, 

pro droxéorra,., quam formam metrum usurpari vetabat. Constat 
enim versus duobus dochmiis. Potuit autem etiam activum poni dzro- 
45000»: sed medium quam rationem babeat, apertum est. — Deni- 
que quum sese v. 150 6sio» dr eUrüg esse lon dicit, nihil aliud 
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quam, ut Persii verbis utar II, 16, noctem se flumine purgasse, 
h. e. quidquid fortasse sordium in lecto contraxisset abluisse significat. 
Iam vero advolantes avium greges non modo voce ac minis, sed, 
si opus sit, eliam sagittis repellere aggreditur. Pertinet ad hunc locum 
observatio scriptoris de elocutione, qui vulgo Demetrius Phalereus 
esse perhibetur, $ 199: £az« dd xal àAÀa S9eugriuasa óroxousixd: 
olov ó xag" Evqun(óQ Iuv, ó sóba dgrátov xai vq. xéxvg 
dreiló» tQ ÜQri9t drorasotvr, xazà và» dyoludzov. xoi 
yàe xv1osig roÀldg magéyet vq) Üroxqury Ó àni td zó£a doó- 
pog xai 5 ngog tó» déga drdfAeyug v0U stQoUU ov ÓiaAeyo- 
pévov vq xx», xai 5 Aou náca diauoQguoig neóg sóv 
uoxotunv z&mouuérn. Ceterum advolantes hos avium greges non 
ingenio tantum poetae fictos, sed ex vero ductos esse testantur, qui 
nostra aetate loca illa visitarunt *). Nam hodieque innumerabilem 
. multitudinem aquilarum, vulturum, corvorum circa Parnasi rupes ver- 
sari in iisque nidulari memorant: olim etiam plures fuisse easque sacri- 
ficiorum nidore allectas crebro ad aream potissimum templi convolare 
solitas esse consentaneum est, neque illud dubitandum, quin ministris 
templi iniunctum fuerit, ut eas arcerent neque conspurcari loca sacra 
aut laedi ab iis sinerent. Quamquam minorum avium genera, praeser- 
tim columbas, ut alibi veteres in ipsis aedibus sacris nidulari patie- 
bantur iisque tanquam numinum tutelae commendatis religiose parce- 
bant*), sic eandem religionem erga columbas certe etiam Delphis 
observatam esse quum Euripides in hac ipsa fabula v. 11968qq., tum 
Diodorus XVI, 27 testatur. — Sed revertimur ad Ionem, in cuius 
verbis v. 156. 7: 
avÓO 9) xyolursew. 9oryxois, 
undꝰ eig xovargate oixovg 

notanda est verbi zo(urrzew duplex constructio, cum dativo, quemad- 
modum vulgo construi solet, et cum praepositione eig, cuius alterum 
1) Vid. Ulrichs Reisen u. Forsch. in Gr. p. 110: In den uozogünglichen Phae- 
driadischen Felswüoden nisten unzühlige Vógel. Adler, Geier und Raben schwe- 
bes uasblássig über dem Thale. Eiost mochte der Geruch des Opferüleisches sie 
noch zahlreicher beranlecken, so dass lon bei Euripides, um seino Morgenarbeit 
ze verrichtea, mit Pfeil vnd Bogea gerüstet auftritt, um die schüdlichea Güste ab- 
zuwehrea. Et p. 116. Die Felsen über Kastri sind voll Lücher, ia denen die 

Raebvégel nistea. Dies sind die xoire: des Euripides v. 155. 

6) CL Porphyr. de abet. li, 19 p. 249 et Wesseling. ad Herodot. I, 159. 
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exemplum frustra quaeras. Nimirum usus est Euripides zeugmatis s. 
syllepseos figura, ut ,,duabus diversis rebus unum daret verbum minus 
utrique conveniens*', ut ait [ulius Rufinianus p. 228 Ruhnk. Itaque 
quemadmodum apud llomerum Il. 1, 532, 5j ué» &retsa eig aÀa 
dÀro Ba9eiay drc' aiylgevrog Olcurtov, Zs'g oe &0v rQóc doyua, 
non dàzo repetendum sed dzréffg subaudiendum est, et Il. VIII, 505, 
éx m0liog Ó' G5so9« (sic enim scribendum) fóag xai tgua uia 
xagraiueg, olvoy à usMqoova oirí;ea9a. cizov à dx ueydu», 
in postremo membro neque à£ea92 neque oiviCeg3a, sed aut qégeze 
aut oicere cogitandum esse vetus interpres ad ll. X, 167 monuit, ubi 
de universo hoc genere exponit, similiter etiam hoc loco aut zrérea 9a 
aut tale quid subaudiemus. — Xvorneeig ut hoc loco o£xovg, sic 
Jeuyxotg templi dici videmus in Iphig. Taur. v. 129. Og«yxoí autem 
pinnae sunt vel tectorum prominentiae, sub quibus aves nidulari solent, 
quemadmodum paullo infra v. 172 Ion ostendit. Alia vocabuli signi- 
ficatio est v. 1321: Jotyxob voUO  0regflaAAo mida, de qua suo 
loco dicendum erit. — In versu 160: 

pdoUw 0^ ab sobotg À Zgràs 

æñerẽ— ógv(Jur yaugraic 

loxiv vxo», 
aquilam significari manifestum est. Adverbium indicare videtur, Ionem 
jam prius aliquando sagittis usum esse ad abigendas aquilas. 

Post aquilam autem cygnum advolare videmus v. 161: 
60e sQóg 9uuéAag üAÀog Égécoti 
xÜx»og — 

qui quod &gécae«» dicitur, vix opus est monere nihil hoc verbi usu, ut 
de volatu dicatur, frequentius esse. Vid. Blomfield. gloss. ad Aesch. 
Ag. v. 51. Paullo post, v. 164: 

otóév a' d qopjuys à Qolflov 

cóupoAmog vóbw» Qícaus. à», 
qógutyE dicitur non Phoebi, sed ipsius cygni vox canora multis veterum 
scriptorum locis celebrata, quae quam apte illo vocabulo appelletur in- 
telligent, quicunque aliquando cygnos musicos — sic enim nunc in 
historia naturali dicuntur — in nostris littoribus canentes audiverint. 
Est enim vox eorum haud absimilis fidium graviter simul et suaviter 
sonantium *). Haec igitur cygni phorminx Phoebi evupioA sog dicitur: 


—N— — 


9) Conf. quae ab amico meo — «el ntor' £v ye — MHoraschuchie scripta suat, 
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nam dilectam deo avem etiam canenti accinere consentaneum est; 
eandemque ob causam Delum potissimum abire iubetur, natalem dei 
insulam: 
Aturvac àníBa vag nidos, 
b. e. lacum illum adi, celebratum in fabulis, rpoxóecca» s. tQoxoet- 
déa Aíurn» (vid. Spanhem. ad Callim. h. in Del. v. 261. Stanley. ad 
Aesch. Eum. v. 9.), quem lacum cygnis maxime frequentari etiam in 
lphig. Taur. v. 1077 legimus: Ata» et2(o00vga». VÓcQ xix», 
Ér9a xéxvog uslqdóg Moícag 9eganstei. Et pariter cum Apolline 
etiam cygnus 4fjAiog xai Ilvo3tog dicitur ab Aristophane Av. v. 869. 
In proximis verbis, v. 168: 
atijdb5eig, ei ur) rcelaet, 
vàg xallug39óyyovg qddg 

multi haeserunt, fueruntque adeo qui correctionem abhibere conaren- 
tur. Musgravius quidem atpaEc o^ ei urj sceíaec scribi et paren- 
thetice haec dici voluit, ut coniungerentur verba àzífa tdg xaAAi- 
q'39óyyove qas, transitiva scilicet verbi Àríga significatione, ut esset, 
quemadmodum ipse vertit, ingredi facito. Hanc opinionem, licet 
etiam Bothio probatam, refutare non opus est. Qui autem aí£ud Ec — 
9? ei uy) zaigeig süg xaluq9óyyovg qódg scribi voluit, Kirch- 
hoffius credidisse videtur cantum maxime cygni molestum Ioni fuisse, 
id quod absonum esse censor illius recte monuit, in Jahn. Annal. 
philol. LXXV p. 464. Quod autem is ipse coniecit, eid &£eig — dg 
xaA4. «de, etsi non ineptum, certe tamen supervacaneum est. Lice- 
bat profecto poetae etiam atqca£erg usurpare, ut cygnum cantus suos 
sanguine mixtos editurum significaret, quum praesertim pervagata 
apud veteres opinio sit, cygnos moribundos potissimum cantare solere. 
Itaque qui vulneratus ac moriens una cum cantu etiam sanguinem 
gutture fundit, potuit haud dubie cruentare cantum et sanguine miscere 
did, neque id magis mire dictum est, quam quod apud Ovidium legi- 
mus de IHeliadibus in arbores mutatis, quibus dum loquuntur ,,cortex 
in verba novissima venit", Metam. II, 363, aut de Proteo, qui 
inter loquendum fluctibus mergitur ,admittitque suos in verba 
novissima fluctus." Met. XI, 256. Neque admodum dissimile est 
oiudOOsty ftégea, casus cruentare, de Oedipi filiis, qui invicem 
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Greifsw. Akad. Zeitschr. vol. 1 (1822) p. 49. Add. Oken Naturgesch. VII, 482. 
Lenz. Zeoleg. p. 385. 
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cadendo et caedendo cruorem fundunt, Phoen. v. 1301, quem locum 
cum hoc nostro etiam ab Hartungo comparari video, ad Iphiy. Taur. 
v. 214. — Idem Hartungus in v. 174: 

HG» $nàó Joryxoóg acvatag 

xapgnodc 9uGowv séxvoig, 
rectius xaggvoag scripsisse videtur. Certe altera vocabuli forma nus- 
quam adhuc reperta est; alteram cum v in penultima, Hesychius saltem 
testatur, apud quem, quum vulgo xaggvAoí scriptum sit, idque apud 
Euripidem in lone extare dicatur, litterarum ordinem postulare ut 
xaggvoaá scribatur, iam Hermannus monuit. Significari Ilesychius ait 
züg ix vuv» bnoow LvÀo» ywouérag xoizag, et paullo ante: xag- 
qgat (hoc accentu), »ogstioi S9dgror (scr. »£o00iai. 9cpvar), 
apparetque vocabulum a xcgqog ductum esse, ut ab &yxog &yxvga, 
a xégxog xégxvQa, ad quorum exemplum etiam xaQqtQoa, non xag- 
g'ga aut xaggtQa, scribendum esse coniicias. Sunt quidem etiam 
adiectiva in vgoc oxytona, sed horum pleraque cum brevi penultima, 
potuitque fieri, ut a poeta aliquo etiam xagq'vgog fingeretur de pullis 
avium in xdgg«oct nutritis: quo pertinet fortasse Hesychii glossa xqg- 
gvQot (xaggvgot?) veoaaoL , nisi xagqugsor scriptum fuit. Ceterum 
ad analogiam non minus etiam xagg oos formari potuisse manifestum 
est; sed, ut dixi, nullum huius formae exemplum aut testimonium 
extat. — In proximo versu 173, 

wvaluoí o stoSovat só£o», 

notanda est vocabuli significatio minus-frequens. Eadem comparet in 
Herc. fur. v. 1064: zo£noet vwaluqQ *obsécag, verbum walls 
autem Bacch. v. 783: sóbwv xti waAlocvot vsvoag, et in fragmento 
Melanippes, ijaAAst xevóv zo$svuo, de quo dixit Hermannus Opusc. V, 
p. 209, Welckeri coniecturam , iaAÀ«t , redarguens. — In sequentibus 
versibus 174—176 

oU fr&í06L; yoQU» dv dívaug 

vaig 241gsioU rzaudovQyet 

jj vánog "Io9juo». 
offendit nonnullos hiatus in fine versus secundi, quem ut tollerent 
raidovoyrotug scribi maluerunt. Atqui in huiusmodi systematis 
liberioribus hiatum non minus quam syllabam ancipitem in fine ver- 
suum licitum esse satis constat. Iustior offensio est in accusativis 
várcoc "Io9utov, qui unde pendeant non habent. Hermannus quidem 
» Bisi aliquid excidit inquit ,,hi accusativi construendi sunt cum par- 
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ticipio xou». Similis ratio v. 158 (156).^ Sed mihi ratio haudqua- 
quam similis esse videtur, quippe quum illo loco syllepsis agnoscenda 
sit, hoc autem loco non subaudiri aliud verbum e participio 4o», 
sed hoc ipsum semel absolute positum, — nam é» d(vaig cum szat- 
doíoyst cohaerere apparet, — mox aulem cum accusativo constructum 
putare iubeamur. Id Euripidem voluisse non adducar ut credam. 
Kirchhoftius ex uno codice diva.g scripsit sine praepositione, sed con- 
structione pariter improbabili. Nauckius divag tdg 24Agstov, structura 
quidem expeditissima, sed nulla codicum auctoritate. Quid igitur, si 
quis, ceteris ut vulgata sunt servatis, in postremo versu duabus litte- 
rulis additis 7) vdztog dv' "Ia9y«0» scribendum dicat? IIoc enim non 
minus recte quam à» dí(raic cum zraidovoyer construi posse appa- 
rel! 9). Versiculus huius mensurae —'., .— x aptusne sit his numeris 
an alienus, certo diiudicari tum demum poterit, si de universa huius 
cantici compositione rhythmica, inde a v. 154, satis constiterit, de qua 
alios aliter iudicare video et posthac quoque iudicaturos esse scio. Illud 
quidem neminem fugit, vereuum aliquot similium paribus intervallis 
repetitionem facile strophicae descriptionis suspicionem movere posse, 
et Ilartungus, ut est vir fortis, facillimo negotio partim additis partim 
deletis partim mutatis paucis quibusdam vocabulis tolerabilem quandam 
responsionem strophicam effecit!!). Qui autem minus forti animo 
sunt, audire fortasse malent prudentem Hermanni de huiusmodi locis 
admonitionem , Elem. doctr. metr. p. 747. Et eos quoque, qui paucis 
abhinc annis librum haud sane contemnendum de Graecorum arte 
metrica scripserunt, Rossbachium et Westphalium p. 124, de antistro- 
phica huius partis compositione dubitare video. 

Haec hactenus. lam vero id agamus, cuius causa hoc programma 
nobis scribendum fuit. 
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10) Cenf. Pindar. Isthm. VII (VIII), 135 (63): 6c "faS9pioy &y vázoc 4do- 
pier tÀayt Gt)/voy. Eadem praepositio restituenda videtar Pyth. V, 107 (76), 
ubi pro eo quod vulgo scribitur: 220À1ov v&d, | Kay , £v dac) aeBíQouev | 
Kvgearac dyaxriufray nóliw, scribendum coniicio: 2zoAloy, red | Kagysi 
iv darti aef(iousy | Kvgdvac àv' edxtiuévay nóliv. Rectius festum dei epulis 
religiose celebrari (ceA/0e09«:) dicitur, quam urbs, neque «yext(uerog epitheton 
aut alibi usurpatum aut ipsum per se valde probabile est. Brevem dochmii exitum 
(sed) tuebitur eiusdem carminis versus 35. 

11) Turbatum ia his versibus metrum etiam aptiquioribus quibusdam criticis 
visum esse annotationes demonstrant ia codd. adscriptae, apud Fixium. 
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Indicimus igitur Regis Augustissimi natalicia die crastino hora XI 
in auditorio maximo ab universitate nostra celebranda, omnesque, 
quicunque rebus nostris favent, magistratus regios ct urbicos, civiles 
et militares, omnesque omnium ordinum cives atque hospites ut 
coetui nosiro frequentes adesse velint qua decet observantia invi- 
tamus. 

Dabamus Gryphiswaldiae prid. 1d. Octob. NDCCCLX. 
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SCHOLIA IN EURIPIDIS IONEM. PART. III. 


Enarrationem [onis Euripideae duabus superiorum annorum 
scriptionibus inchoatam persequi hoc tempore placuit, quumque de 
prologo et de cantico primo dixerimus, sequitur iam ut chori parodum 
interpretemur, quae est a v. 187 ad v. 247. — Componitur autem 
chorus ancillis Creusae aut duodecim aut quindecim — nam de numero 
non constat — heram Delphos comitatis eiusque permissu ad visendum 
templum ante ipsam progressis. Peregrata igitur aliqua urbis parte, 
conspectisque ibi et aedibus aliquot sacris et aris vialibus, nunc, quum 
in magni templi consaeptum pervenerint, et huius aspectu motae et 
eorum quae inter eundum passim viderant recordatae, haec omnia illis, 
quae in patría urbe Athenis essent, pulchritudine et splendore haudqua- 
quam inferiora sibi visa esse profitentur. 

Oix dv taig La9éaig 495j- 
yaig &Uxioveg 70av a)- 
Aai 95d» uovov ov0 dyvi- 
Gti0sg Jegarrsiat, 

dÀÀd xai magd Aotio 

| vq 41arobg dióvuo» frQoOcG- 
zoe» xalufAéagor qüg. 

In priore membro praecipuam vim esse in epitheto eUx£o»eg ne- 
minem fallere potest: neque enim id memorabile his mulieribus videri 
potuit, quod aedes deorum, ut Athenis, sic etiam Delphis essent, sed 
hoc tantum, quod pulchritudinem aedium non minorem esse viderent. 
Quamquam hanc ipsam pulchritudinis commemoretionem convenien- 
Üorem aliquis dixerit ei tempori, quo fabulam docuit Euripides, quam 
quo res gesta esse fingitur, siquidem prisco illo saeculo neque Athenis 
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neque alibi in Graecia ullam memorabilem templorum pulchritudinem 
fuisse certissimum est. Sed datur nimirum haec venia poetis, ut tem- 
pora confundant et summae antiquitatis imaginem ad quandam suae 
aetatis similitudinem componant. — zfyctczidag Jegarrerag veteres 
interpretes, hunc ipsum locum respicientes, aras viales esse aiunt Apol- 
lini dyvtei consecratas, vofg mo tor Jvgcr faporc, ot. mrgàg 
yíouv. Gyviéug 1:ó))evog Tdovrro *), quales aras, ut Athenis, sic 
etiam Delphis passim positas et a mulieribus, dum ad templum Apol- 
linis pergunt, conspectas fuisse consentaneum est. Dissentire tamen 
videtur Welckerus *), qui, si recte mentem. viri praestantissimi asse- 
quor, &yrtérideg OP egarre(ag nou de his aris vialibus, sed. de imagi- 
nibus intelligi vult in templi fastigio conspicuis. „Agyieo“ inquit, 
»introitus deo honor habetur omni introitus ornamento: 
imagines autem in fastigio supra introitum positae ma- 
gnum honorem indicant." Atqui non intelligo tamen, qua ra- 
tione. illae imagines a7c(dtiÓeg dici potuerint, quae, licet conspici 
fortasse de via possent, non tamen ipsae in via erani, et, si quis forte 
illud epitheton propterea positum dicat, quod Apollo, cuius in templi 
fastigio hae imagines conspicerentur, etiam 24 ytier'g esset, permirum 
profecto et prorsus incredibile est, sb hoc eius cognomine nunc lWel- 
phici templi imagines appellari, quod nullo modo ad tutelare viarum 
numen, sed ad fatidicum oraculi praesidem pertinebat. Iluc accedit, 
quod in hac parte orationis chorus nondum de Delphis, sed de Athenis 
tantum loquitur. An igitur Athenis quoque &yvidtiÓeg Degarrelat 
erant imagines in fastigio templi Apollinis? — Apparet, opinor, nob 
 deserendam fuisse veterum interpretum auctoritatem ; sed offendat ta- 
men fortasse aliquem, quod sic deesse aliquid ad concinnitatem com- 
parationis videat. Nam quuin in priore membro, ubi de Athenis sermo 
est, duo genera sacrorum commemorentur, templa deorum columnis 
ornata et arae viales, in altero, ubi cum Athenis Delphi comparantur, 
non item duo sunt, sed unum modo didr'uo  ;rQogurzto». xaMa- 
fÀégagov q«i, quae verba quamvis aliquid lumipis designent, hoc 
ipsum tamen quid sit non satis elucet. Nam recentissimus quidem 
interpres Hartungus Apollinem eiusque sororem Dianam significari autu- 
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I) Eustath. ad. ll. I], 12 p. 166, 24. Hesych. «. v. éyweredeg. Lex. Seguer. 
p. 340. 20. 


2) Alte Deskmale 1 p. 166. 
IV. 6 


mat, quorum imagines pru foribus aedium alteram dextram alteram 
sinistram fuisse statuit , scilicet ut sic illud xa4A«4éqagorv qo apud 
Delphos respondeat quodammodo Athenarum dycidzigi Segarraíaig. 
Atqui has quidem omnes unius Apollinis fuisse testantur, neque simu- 
lacra dei, sed columellas tantum ?) pro foribus collocatas fuisse docent, 
in quas illud xeA1«Aégpagor q«i nullo modo quadrare apparet. Ne-. 
que ulla causa est, cur Delphis rem se aliter habuisse, statuasque non 
modo Apollinis sed etiam Dianae Agyiatidis pro foribus aedium posi- 
tas fuisse credamus. Nihilo probabilior est llermanni opinio, qui item 
statuas intelligi vult, quarum unam Latonae fuisse coniicit propter v. 
434, de altera nihil pronuntiat. Sed quaecunque fuisse statuatur, in- 
eptixsimam hanc comparationem esse fatebinur, quae quum ex altera 
parte templa deorum et aras viales posuerit, his ex altera nihil praeter 
duarum dearum simulacra opponat. Verissime dudum Musgravius eum- 
que secutus Matthiaeus binas templorum facies designari censuerunt, 
sive bina fastiyia imaginibus ornata, quam interpretationem Welckerus, 
Fixius aliique merito probarunt. Nam quum :;rgó0«:ro» de cuiusvis 
rei facie dicatur, quae adspectui prima offeriur, (velut apud Pindarum 
Pyth. VI, 16 etiam carminis introitus zrg00«:.0» est), aptissime aedium 
frontispicium, ut hodie loquimur, sic appellari posse apparet, ap- 
pellaturque a Pindaro, Ol. VI, 4, ubi, posteaquam carminis composi- 
tionem cum aedificii structura comparavit, z9o0G«w:rov, inquit, yer) 
9éusr vpÀavyég. Simili translatione navium proras srgogwza dici 
Eustathius observavit ad ll. II, 637 p. 308, 21, nec diversi generis est 
quuni etiam uércezi or de aedificiorum facie dicitur, velut apud Herod. 
li, 124 de pyramidibus. Delphis autem non modo magni templi Apol- 
liuis, de quo Pausaniam testem habemus, sed aliorum quoque bina 
fastigia imaginibus varie ornata fuisse credibile est: nam illius quidem 
utrumque fastigium a choro conspici non potuisse ex iis quae mox di- 
centur nanifestum licet; alia autem inter eundum viderat, unde etiam 
de illo, cuius nunc faciem conspicit, coniecturam facere licebat. — Sic 
igitur de sensu verborum dubitari non potest, nec praetermissas in al- 
lero comparationis membro aras viales, quarum in priore meutio facta 
est, quemquam aut miraturum magnopere aut aegre laturum speramus. 
De lectione hoc unum adnotamus, in codicibus scriptum esse dAAd yé 
x«i nagd ;fobío, cum basi dactylica, quae licet ferri possit, hoc ta- 


3) Cf. Wieseler ia Aanal. dell' iastit. di corr. areh. 30 (1858) p. 222 ff. 
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men loco minus probabilis videtur, non modo propter antistrophum v. 
202, sed etiam propter insolitam collocationem particulae expletivae, 
quam alias semper uno aut pluribus vocabulis interpositis ab dAAa di- 
remptam videas. Nam quod unum diversi generis exemplum ab Har- 
tungo, de part. 1 p. 411, affertur, Theocr. V, 22: aAÀd yé vo« dia- 
eicouat, dubitari non potest quin dAA' &ye scribendum sit cum co- 
dice Vaticano. Nostro autem loco particulam, utpote a metrico minus 
perito additam, Hermannus merito delevit, eumque ceteri editores se- 
cuti sunt. Ceterum ne illud quidem silentio practermittendum videtur, 
quod in priore membro or'x — Hocr dicitur non addita particula ga, 
quam in huiusmodi enuntiationibus vulgo addi solere notissimum est. 
Vis particulae haec est, ut colligi rem et intelligi designet praesenti ex- 
perientia: eaque rex si est eiusmodi, quam non nunc primum existere, 
sed fuisse iam ante quam cognosceretur appareat, recte praeterito verbi 
tempore designatur, ut iure mireris Barnesium elo(» hoc loco pro //Gav 
proponentem. 

Sequitur deinceps imaginum, quae maxime oculos mulierum in 
se coüverterunt, designatio; ubinam autem hae imagines et quales 
fuisse putandae sint, non liquet. Musgravius quidem cum Tyrwhitto 
picturas fuisse vult non in templo sed in porticu propinqua: idque etiam 
eo probari censet, «quod mox mulieres Ionem alloquentes, v. 224, róv 
7raga vaov dicunt, tanquam oculos prius non in templo contemplando, 
sed in alio aliquo spectaculo occupatos hàbuerint." Admonet praete- 
rea eius porticus, quam Athenienses circa initium belli Peloponnesiaci 
devictis a Phormione Lacedaemoniis, quod accidit Ol. 87, 4, Delphis 
dedicarunt. , Eam igitur porticum '*, inquit, ,,quidni Euripides per pro- 
lepsin depinxerit ?* De porticu etiam Boeckhius cogitavit in iuvenili 
quidem sed Boeckhii iuvenis opere de graecae tragoediae principibus 
p. 191; quamquam quod ibi rem agi in porticu, idque ex v. 184, 
ubi eUxéoveg. acÀaí sunt, manifestum lieri ait, non assequor. Eandem 
porticum lHerrmannus describi credit, imagines autem vel pictas fuisse 
in parietibus tabulas, vel figuras scalpendo in lapide expressas. Har- 
tungus denique, cui item porticus olim placuerat, Eurip. restit I p. SO 
sq., in editione fabulae mutavit sententiam: nam de tribus quae de- 
signantur imaginibus duas in fastigio templi ex lapide sculptas, unam 
in pariete post columnas pronai pictam fuisse vult, quod cur incredi- 
bile sit non opus est exponere. Neque magis Genellium morabimur, 
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cui textiles picturae fuisse videbantur in hyposcenio suspensae *), sci- 
licet quo commodius propiusque a mulieribus in orchestra versantibus 
spectari possent. Sed plurimum apud io» valet Welckeri auctoritas, 
imagines illas in metopis templi fuisse iudicantis: quam sententiam 
etiam O. Müllero quondam piacuisse 5) aliisque compluribus probatain 
esse videmus. Non diflit:mur tamen re accuratius perpensa nonuilil ' 
dubitationis nobis iniectum esse. l'rimum enim si quaerimus, cur in 
mctopis petius quam in fastigio, loco magis conspicuo et qui multo 
prius spectantium oculos advertere. debuisse videatur, imagines illas 
collocalas fuisse dicant, l'ausaniae testimonium proferunt, qui in fasti- 
giis tempii Delphici alias quasdam ab his quas Euripides designavit 
plane diversas imagines fuisse docet, Atticoruin arlificum, Praxiae et 
Androsthenis Euripidis aequalium opera. Scilicet non licuisse poetae 
diversam ab hac, quae ipsius tempore erat, faciem antiquo illi fabulosae 
aetatis templo tribuere. II3nc igitur ob causan, quum fastigium templi 
aliis imaginibus occupatum videant, his Euripideis locum in metopis 
liberum assignarunt, in quibus fuerintne imagines et quaenam fuerint, 
neque Pausanias neque alius quisquam memoriae prodidit. Sed istam 
causam equidem iusto leviorem esse puto. Quamvis enim potuisse ficri 
concedam, ut poeta auditores imay:num ipsis non ignotarum comme- 
moratione delec!are vellet, tamen neque necessario sic eum fecisse con- 
sequitur, et, si maxime fecerit, rursus haudquaquam necessario illas 
tantum imagiues ab eo cummcemorari deluisse arbitror, quae in templo 
extarent, et in metopis quidem templi, hoc est in intertiguiis, quae 
minus certe quam fastigium eminerent, ut miretur aliquis, barum prius 
quam illius imagines a spectantibus animadversas esse, quum prae- 
sertim de iis tanlum metopis cogitari posse videatur, quae in anteriore 
templi parte ideoque sub ipso fastigio essent, cuius aspectus quin multo 
insignior fuerit haud facile quisquam dubitet. Fuerunt quidem, qui 
in scena, quum ageretur haec fabula, non rectam sed obliquam aut 
semiobliquam templi faciem repraesentatam esse vellent *), quo minus 
scilicet fastigii aspectus metopis ofliceret, et imaginibus, iis praesertim, - 
quae ad pugnam gigantum pertinerent, aliquanto plus spatii daretur. 
Nempe hi pro certo acreperunt, id quod incertissimum est, non posee 
4) Das Theater zu Athen p. 71. 


5) Ia censura editionis Hermannianae. Vid. Kleine Schr. ! p. 264. 
6) Schésbers, Die Skene der Altea p. 117 sq. 
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de aliis quam metoparum imaginibus cogitari, quum ne hoc quidem 
sntis constet, fuisse omnino Delphici templi metopas hoc genere ima- 
ginum ornatas. Nam Pausauias de fastigiis tantum refert , metoparum 
nullam mentionem facit. Mc autem quo minus de metopis cogitandum 
putem etiam haec chori verba dehortantur, quae sunt v. 209, zravre 
tot fllégagor Óitixo). Nam in omnes partes oculos conver- 
tere is demum recte dici posse videtur, qui res diversis locis positas 
intuiturus oculos modo in hanc modo in aliam partem dirigere debet; 
metoparum autem imagines una serie positas contemplantem oculos 
quoque in eandem regionem intendere, non in diversas partes circum- 
ferre necesse est. lam vero sj quis me demonstrare postulet, ubinam 
imagines illae fuerint, plus postulet. quam in huiusmodi re et in hac 
scenicarum antiquitatum obscuritate et incertitudine praestari aut a me 
aut a quoquam potest. Sed si hariolari libeat, ad jorticus fortasse ali- 
quis confugiat, alteram in dextra, alteram in sinistra proscenii parte 
repraesentatam, quales utrum re vera prope Delphicum templum fue- 
rint an a porta tantum ibi collocatae sint. supervacaneum est quaerere : 
nisi qui« forte licuisse poetis neget, quum res fabulosas proponerent, 
locorum quoque faciem, eam certe quam non eandem omni tempore 
fuisse constaret, ad faliulae cuiusque argumentum et consilium accumo- 
dare. Ceterum in hac Tonis fabula eam quidem loci speciem, quam 
ipsa natura, non hominum manus effeceraut, etiam in scena quantum 
fieri potuerit repraesentatam esse non dubito: sed illud quantum po- 
tuerit iis definiendum relinquo. qui in hoc rerum genere plus quam 
sciri a nobis potest, sese tamen scire opinantur. Ego quidem ea tantum 
proponam, quae partim ex nota theatri structura partim ex aliquot in 
hac fabula indiciis satis certo colligi posse videntur, dudumque etiam 


ab aliis proposita sunt *). Igitur in scena proprie dicta pronaus templi . 


repraesentatus erat cum columnis et aétomate ; num quid aliud praeter 
prouaum, nescio: nam qui obliquum aut semiobliquum templi aspectum 
fuisse volunt, ut latus quoque spectantibus offerretur, nihil nisi praeiu- 
dicatam de metopis opiniouem sequuntur, qui autem etiam convalles 
quasdam atque Jaureta addiderunt, praeter necessitatem liberales sunt. 
Sed in parasceniis — si licet hoc nomine uti de duabus pruscenii pa- 
rietibus, in m quibus periaciae erant, — aut porticus duas aut alia quae- 


1) Cf. Wieseler, ia Aanal. phil. et paed. vel. 75 (1937) p. 6076, et Geppert, 4. 
altgriech. Bühae p. 147. 
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dam aedificia imaginibus ornata fuisse, atque has a choro spectatas esse, 
licet pro certo affirmare nolim, perquam tamen probabile arbitror. 
Ipsius autem proscenii pars interior aut unam aut etiam plures ares 
habebat eratque fortasse etiam cancellis saepta, quos transgredi nisi 
sacrificantibus non licebat. Exterior proscenii pars orchestrae immi- 
nens, pulpitum sive Aoysio», etiam aliis patebat, in eaque mox Creusam 
cum [one colloquentem videbimus. Chorum quoque huc ascendere ni- 
hil opus erat: nam conspicere vel templum vel porticus templo propin- 
quas etiam ex orchestra polerat, quae licet aliquot pedes infra pulpi- 
tum depressa, tantum tamen elevata esae debebat, ut neque colloquendi 
cum personis in pulpito versantibus neque videndi quidquid in prosce- 
nio esset facultas choro adimeretur. | 
Progressus in orchestr«m chorus et ad proscenium conversus pri- 

mam conspicit imaginem Herculis hydram Lerpaeam interimentis. "Ióov, 
inquit una mulierum 

'Ióoí, vdvà' ad9Qiaor: 

^[tQraioy vóga» Jvalgu 

xotvoéaug Goreug Ó ióg zalg: 

(DíAa, »toó0t0 boaorg. 
Fabulam hanc de ilerculis cum hydra certamine in iis argumentis fuis- 
se, quae aut in porticu Delphis ab Atheniensibus consecrata exlarent, 


' aut in peplo Minervae pingi aut intexi solerent, eamque eius comme- 


morandae hoc loco causam Euripidi fuisse, quod Boeckhio visum est, 
de gr. trag. princ. p. 201, nec negare nobis nec affirmare in animo 
est : idemque etiam de ceteris imaginibus dictum volumus, quae mox 
designantur. Sed 24sQrotor cur hydram, non Zfegraíar mulieres di- 
cant, causa apería est, dixeruntque de omni hoc genere formarum 
masculinarum pro femininis vel propter euphoniam vel propter nume- 
ros a poetis usurparlarum Lobeckius ad Soph. Aiac. v. 224 p. 174 
alique complures, quibus nunc quidem nibil addi opus est. Propter si- 
milem causam autem etiam paullo post yovaéa«g ag;raie, plurali nu- 
mero pro singulari, poetam dixisse apparet, quemadmodum Sophocles 
Aiacem pecudes xeAatvoig Síqeciv, non xeAauvq) 5iqet, obtruncasse 
dicit, aliisque locis non paucis hanc numeri enallagen, praesertim in 
armorum et instrumentorum nominibus, a poetis usurpari videmus 
sive fortuito sive occulta quadam ratione, ut Lobeckius ait ad S. Aiac, 
v. 231. Atque in illo quidem Sophoclis versiculo pluralem aliquis non 
modo propter metri necessitatem ascitum suspicetur, sed etiam ad 
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significandam ictuum crebritatem, qua unus ensis quasi multiplicatus 
videri posset ; vereor tamen magnopere, nec haec ratio argutior quam 
verior dicenda sit. Nostre certe loco eam adhiberi non posse mani- 
festum est, quum in imagine crehritas ictuum monstraeri nullo modo 
potuerit — Aureum ensem, in humanis proeliis inutilem, nunc divino 
heroi tributum non magis mirabimur, quam aureum lovis bidentem, 
Apollinis et Dianae arcum et sagittas, aliasque res deorum plurimas, 
quas non inauratas aut ornatas tantum auro cogitari fas est, sed totas 
ex auro factas, divino illo quidem et ab boc, quo nos mortales utimur, 
noo minus quam ipsos deos immortales ab hominibus diverso. Ilarpe 
autem (nam utuntur hoc nomine etiam latini poetae) qua forma fuerit, 
planissime docet Achilles Tatius III, 7, ubi Perseus describitur belluam 
Toarinam, cui Andromeda exposita fuerat, obtruncans: «rá«gsat zz» 
Óe&idv. duquel aidrigep eig doézaror xai Eigog &ayvapérq gye- 
vaL ué» yàg 5 xir xdre9sr duqoly dx uiüg, xal. dove dg 
)uíaet toU aidignoo. Eíqos. lvrat9av ÓÀ. drtoggayév tà. uéy. 0&U- 
vesc, v dé Arixdpriasou xai tó ucy dawsvouévor uérec. EL- 
qoc tg f oEaro, tò dà xaurctájevov Óoéravoy yivcraiu, va. uud 
ntÀryj tó uév dgs(Óp vá» cqayüv, só dà xgasr trv rourv. Eret 
igitur harpe ensis falcatus, h. e. bifida lamina instructus, partim di- 
recta, partim in falcis modum incurva, unde non mirum in theogonia 
promiscue &gztir et doérravor dici, v. 162. 175. 179; usumque eius 
magis apud harbaros quam apud Graecos frequentatum fuisse constat: 
nam apud hos vix memoratur praeterquam in fabulis de Saturno Cae- 
lum patrem castrante, de love Typhoeum debellante *), de Mercurio 
Argum interimente, de Perseo Medusam belluamque marinam, cui An- 
dromeda exposita fuerat, interimente, denique de Hercule in hoc cum 
hydra certamine, quae res documento esse potest, quo tempore hae 
fabulae nascerentur non infrequentem harpae usum apud Graecos fuis- 
se adhuc fort$sse in Asia habitantes necdum in Graeciam transgressos 
et a cognatis Asianis discretos. Nam haud exiguam fabularis historiae 
partem origines habere hac Graecorum in Europam migratione priores 
neminem fugere potest: nec mirabimur propterea tam multa in iis 
communia Graecis cum populis Asianis esse, quae omnia qui posteriore 
demum aetate ez oriente in Graeciam translata putant, minus circum- 
specte iudicare videntur. Sed de his disputare non est huius loci: de 


8) Apud Appeolloder. 1, 6, 3, 7. 
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harpe tantum dicimus, nomen eius licet eiusdem stirpis esse videatur, 
cuius sunt dzraz« et GQ;rria, comparari tamen posse etiam cum se- 
mitica voce chereb v. hereb, qua ensem apud Hebraeos designari 
Ahlwardtus noster me admonuit. Macedones. ;0g;/riv dixisse perhi- 
bentur *). — Ceterum in vulgata horum versiculorum lectione offendit 
nonnu;los pronomen r&róc, quippe quum Ilerculem potius quam hy- 
dram demonstrandum fuisse iudicarent: uam llarnesium ygaq;v sub- 
audiri posse ratum quis audiet? Nobis tamen non nimis incredibile vi- 
. detur, hvdrae speciem, utpote maxime insolitam et terribilem, mulie- 
rum oculos primum advertisse. liothius zs scribendum suasit; at- 
qui nullum huius formae, localis adverbii sensu pro ce usurpatae: 
apud trag:cos exemplum extare arbitror, et ne apud Theocritum qui- 
dem 1 ̃òs sed reióe verum videtur. Cf. Ahrens. de dial. dor. p. 362. 
De constructione verburum dubitari potest, quum duo sint imperativi, 
ab utro eorum accusativus td»de pendeat. Ego quid sentiam inter- 
punctione indicavi: qui aliter sentiunt, non certe idov' , sed idoñ scri- 
bere debebant, si quidem lechnicorum praecepto fides habenda est. 
Vid. Arcad. p. 183, 25. 
Contemplantes imaginem mulieres etiam [olaum animadvertunt 
Herculis in illo cum hydra certamine socium. [linc una: 
'Ogu* xai :téAag &ÀÀog ac- 
rob ztavov ntvolqiexvor oi- 
Qt tig" dg. Og Quaiai uv- 
Serecat tegi rri vate, 
da-:10cdg "[óAoog, 06 
xotrovg aigóuerog ztórovg 
Jie) iai). acyartÀdt; 
Facem lolaus gestat truncata hydrae colla exusturus: nam quum multa 
essent monstri capita, — numerantur enim aut nuvyem aut quinqua- 
ginta aut centum, — quumque pro singulis ab Hercule excisis bina re- 
nascerentur, sisti hoc malui illa una ratione poterat. De significatione 
notissimae fabulae dici hoc loco nihil opus est; quod autem Musgra- 
vius, ad v. 218 (221), ardentem facem itidem ut auream harpen, et 
mox v. 205 Chimaerae igneos halitus lovisque fulmen coruscum v. 215 
in seulptis imaginibus exprimi potuisse negat, ideoque de picturis tau- 
tum cogitari voluit: fugiebat scilicet virum doctissimum apud veteres 


9) CL. Christ, gr. Lautiehre p. 87. Ceterum cf. Kühe ia RZ. IV, 22. et. impr. 
Corssen, Beitr. p. 32. 


etiam sculptorum opera non raro colorum varietate distincta fuisse, 
de quo more archaeologi nostri quantum satis erat disputarunt. De 
vocabulo zaxóg dixit Athenaeus XV, 6t p. 78, proprie sic tà dia- 
xexouuéror EcÀor xoi avidedeucror appellari docens, scilicet quo 
accenso pro face utebantur. Mlios Dlomfieldus citat in gloss. ad Aesch. 
Ag. v. 275: apud Athenaeum practer alios poetarum :;ocos «tiam bunc 
Euripidis versiculum laudatum fuisse videinus: nam iu his quae nunc 
leguntur: ;:«gozégog 08 toco 1 fiagiAog £r Mrcu£fgurori uéurt- 
tC TOU :(ayor — — — £r "lem, excidisse Euripidis nomen ap- 
paret. — Non ignotum sibi lolaum mu'ieres esse significant. quuia di- 
cunt dg" og peii ncDelisut ird. anrtug, h. e. de quo inter 
texeudum confabulari solemus. Nani quum lila -— haec enim 
sunt zi»c«( — tfexendo conserantur. potuit zagd :/ruic pro ag. 
tqdopacs: dici, sunilique metonymia infra v. 521 £z xegztoi dici- 
tur, instrumenti nomine ad ipsum opus trauslato. [n. opere. faciendo 
autem mulierculas olim non minus quam hodie confabulari inter se so- 
litas esse nemo testimoniis sibi demonstrari postulabit, nec mirabitur 
argumenta confabulationis ex heroum et deorum rebus gestis petita, 
qualia significantur etiam in epigrammate, Corp. inscr. no. 2236 et 
Authol. Palat. append. no. 137, ubi vetulae Cose textricis verba sunt 
& yÀexég OgJgog, mQÓg Àcyvor q) ur9ovg ZOoutr rutSénv. Has 
autem Atticas mulieres inter texendum de hoc genere fabularum aut 
colloquentes aul canentes eo minus mirabimur, si eas in peplo Miner- 
vae apparando occupatas fuisse sumimus. Nam in peplo panathenaico 
multa fabularum argumenta intexi solita esse constat, in quibus etiam 
llerculis cum hydra certamen fuisse facile Boeckhio l. |. p. 201 credi- 
mus. Neque illud incredibile est, quamvis pepli illius textrices, quae 
igyaozivat dicebantur, itidem ut dogig 0gocg, quae initium operis fa- 
ciebant, ex nobilioribus tantum mulieribus sumptas esse consentaneum 
sit, tamen etiam ancillas, regias praesertim, operi admotas exse. Certe 
apud Euripidem eiiam in Hecuba v. 466 Troianae captivae si forte 
Athenas in servitutem deducantur, fore praesagiunt ut peple Minervae 
txendo adhibeantur. 
Sequitur i iam v. 205 alterius imaginis contemplatio. 

Kai ud» t0vyd' a9graor 

z'T&gobvtoc Eqadgor inno: 

tür nto »véovca» )jvaíoti 


£9.00)uator GÀxav. 
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Bellerophontem desiynari videmus l'egaso insidentem, quem aut a dis, 
praesertim a Minerva, commodatum accepisse aut ipse domuisse per- 
hibebatur. Iluic igitur insidens Chimaeram obtruncat tricorporem, 
7Qóc9é À£ovs' Oni3Jav dà Ógdxorta uéíagv Óà gí(uaigav, ut est 
apud Homerum et in Theogonia. Ad locutionem apte Musgravius 
comparavit Herc. fur. v. 179, ubi Centauri rerQacxeAég v fguoja vo- 
cantur. In cadem fabula v. 423 sgusciatog ote Geryoneus dici- 
tur propter tria corpora, sed v. 1271 zg«auwpiozot Tegoóvsg ab Her- 
cule domiti quinam intelligendi sint quaerere hoc loco nihil attinet. 
De proximis verbis, zcavtG vot [fAéqagor dixo, iam supra 
dictum est, colligi ex iis posse imaginum loca non propinqua inter se 
sed satis diversa fuisse. — Micdoxeru de celeri motu, ul nunc oculorum 
sic alibi pedum dicitur, velut Orest. v. 1341: ido6 Ouoxw vó» 3p» 
ig dóuovg nóÓa. Cf. Aesch. Eum. v. 381. Sept. v. 90 et 367. — 
Conversis igitur in aliam partem oculis gigantum pugnam mulieres con- 
spiciunt: xAovor dv reíyecs Aalvous. l'iydyztwv. Sed hoc d» ce- 
xeot non modo propter mensuram sed etiam propter significationem 
scribi ab Euripide non potuit: nam nec templorum nec porticuum 
aliorumve aedificiorum parietes ve(yr dicuntur. —Musgravius é» 
z$vYaí0t coniecit, eamque coniecturam quum alii probarunt, tum 
nuperi duo editores Hartungus et liadhamus, quorum alter etiam He- 
sychium, iam a Musgravio citatum, sic leyiase vult, qui quum scripse- 
rit zzvyat^ 01006, s6Q«folat, hunc ipsum Euripidis locum re- 
spexisse videatur. Atqui hoc ipsum scegigoAaí vix dubitari sinit, quin 
G0Àat, non oroui, legendumsit: significantur scilicet vestes sinu osae. 
Quae autem praeterea a Musgravio afferuntur, partim plane nihil ad rem 
pertinent, partim non satis certe ad persuadendum apta sunt. Nam apud 
Euripidem in Iph. Taur. v. 9, ubi sunt 240A(dog rtvyaí, rectius con- 
vallem aut sinum ac recessum quam, quod ille voluit, regígoAov desig- 
Daridicemus, itemque apud Ilomerum XI, 78, xasd rróyog OvAUpz0c0, 
et XX, 22, rzvuxi OvAvjucoio, de vallibus et recessibus moutis inter- 
pretabimur, unde etiam zzoAvzttvyog dicitur. Et est omnino haec vocis 
zt$(5 aut rer signilicatio non infrequens neque dubia, utpote a - 
propria signiticatione, qua plicam designat — ut zrrécoei  plicare 
—- facile traducta. Plicandi autem et plectendi notiones quam 
affines sint vel vocum sonus monere potest, exposuitque Doederlinus, 
Synonym. IV p. 279. Ita quum rreguezsoae sit amplecti, binc 
factum nomen rregurrreyat etiam muros, qui oppida, parietes, qui 
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domos aliaque aedificia amplectuntur, designare potest, ut apud Eurip. 
Phoen. v. 1361 et Aristoph. Av. v. 1341. Sed eodem sensu etiam 
simplex ztvyde dici potuisse non consequitur. Nam in Eurip. fragm. 
ap. Clement. Alex. Strom. V p. 691 Pott.: 
zoiog d! d» olxog texzórvwv nmÀadOsig iro 
dépag s. 9eior zegifildAot soiye rrrvyaig; 

sensum vocabuli praeter genitivum zoíyw* etiam verbum rzregepaAot 
explanat, ut ztzvyag toíye» propterea dici appareat, quod ea, quae 
intus sunt, complectuntur et includunt, poteruntque, quae sic inclu- 
duntur et circumdantur porietibus, à» zrrvyaíg esse dici, si. quales 
zcvyaí intelligendae «int aut ex addito genitivo, velut toíz«ur, aut ex 
universo contextu patet: imagines autem noa circumdatae et. inclusae 
parietibus, sed in parietibus ad spectandum expositae, non video qua 
ratione à» zrzvgaig esse dicantur. Assentior igitur Hermanuo Mus- 
gravii coniecturam repudianti; quod autem ab ipso propositum est, dv 
vvxaigi, licet a multis probatum videam, perquam tamen lubricum 
esse iudico vocem inauditam et nullo testimonio firmatam asciscere. 
Alios d» cisz0oi04 coniecisse video, ad rem non male, minus 
tamen probabiliter, siquidem vix credibile est illam vocem a libra- 
ris in vs/ysc, corrumpi potuisse. Facilius co(youc« sic. mutari 
potuit, quod quo minus asciscendum  suadeam nihil obstat 
nisi quod in antistrophico versu 225 iambus. non spondeus 
choriambum excipit. — Quamquam huiusmodi inaequalitate, in 
hac praesertim fabula, quam paullo negligentius scriptam esse etiam 
aliis. multis indiciis patet, equidem ie non nimis offendi fateor. — 
Magis offendit inaequalitas in proximo versiculo oda óegxoueS 
à qíAac, qui antistrophico, 228, ocd' dv ix ése» Gv nv3ol- 
pav, una syllaba brevior est. Nec tamen scio, an haec quoque 
toleranda sit non minus quam interpellata per Ionis verba continuitas 
antistrophae. Quod a nonnullis post « «Aot additur, y, per se 
ipsum quidem non ineptum est: poterant enim demonstrativa particula 
mulieres uti, quo id quod iussae erant sese iam [facere oslenderent; 
insolita autem est collocatio post vocativum, quum vis particulae non 
ad hunc, sed ad «de aut ad Jegxojie9a pertineat. gitur si versicu- 
lus utique antistrophico exaequandus est, vide ne scribi possit «ó q(l«- 
grat. [psa haec rarior superlativi forma mutandi causam praebere 
potuit. Sed ut comparativus g«4ie» apud Homerum, Od. XIX, 351. 
XXIV, 267, sic apud Sophoclem Aj. v. 841, superlativus ille legitur: 
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— ?xyóvey Aolcero. qui versus, licet fortasse non 
sine causa a criticis quibusdam in suspicionem vocatus, sine dubio ta- 
men a vetere quodam non indocto interpolatore insertus videri de- 
bebit. Et afferunt eum veteres quidam grammatici, superlativi forma 
non offensi. Vid. Lobeck. comm. p. 371. 
In gigantum pugna mulieres primum Minervam animadvertunt 

Encelado imminentem. 

Actouet, 0br. En? "Eyxeldóu 

yupyerróv ztdÀlovaey Vrvy; 
Sic enim in codicibus legitur, non 709yw7t(v, quod cur a Nauckio 
scriptum sit nescio. Nam subiectum quidem participii non facile 
quisquam in hoc loco desideraverit. An movit eum, quod yogyw:tróv - 
Minervae scutum in gigantomachia tribui non posse credidit, quoniam 
iu hac ipsa demum pugna Gorgonem Minerva interfecisse eiusque 
pellem detractam non scuto sed thoraci indidisse dicitur v. 1005. 
1012? Atqui yogytorov scutum dici potuit etiamsi nullum in eo crat 
Goryonium, yenerali significatione vocabuii, cuius exempla ubivis ex- 
tant. Et si maxime quis de Gorgonio cogitandum esse contendat, dis- 
crepare quidem hunc locum cum altero fatebimur, sed. incredibilem 
hanc discrepantiam esse negabimus, memores alterius paullo insignio- 
ris, de qua in schol. ad prolog. p. 50 dictum est. — "rcv hoc loco 
aegidem esse apparet, qua concussa terrorem adversariis iniici ex 
Homero notum est. Vid. Il. IV, 167. XV, 230. 321. Formam vius 
artifices rotundi scuti similem fingere solebant. Cf. Heyn. ad Il. II, 
448, et qui nuper accurate de aegide dixerunt Lud. Stephani, de 
Apolline boédromio p. 33. 36., et Frid. Wieseler. d. Apoll. Stroganoff. 
p. 39 sq. Enceladum autem in gigantomachia Minervae adversarium 
fuisse plerique tradiderunt. Vid. Boeckh. 1. l1. p. 190. 

lam aliam yigantomachiae partem intuentes mulieres exclamant: 

tí yaQ, xsgavróy 

duqíivgor 0ffguior iv. dióg 

Exs,0Àoi0t. xo». 
Sic enim commodissime hi versiculi, quos alii aliter ordinarunt, a 
Nauckio et Kirchhoffio discripti videntur, rhythmo iambico, ut prius 
sit inonometer hyperc., alter dimeter acat., tertius dimeter catalecticus. 
Auꝙiæ voovr xsgavróv dicit, ut qAoyuov dugírvQov in Hecuba 
v. 174, et Bgóvrav dugírmrvgov, Orest. v. 559. — Agünoscunt autem 
roulieres etiam adversarium lovis fulmine prostratum: 


Oecõ, v0» dior 

Miuarza nvgi xatacSaloi. 
Quamquam apud Apollonium Rhod. Ill, 1227, itemque apud Sidonium 
Apoll. XV, 25 et Claudianum in Gigantom. v. S5 sqq. Mimantem non 
lupiter sed Mars domuisse dicitur: quod genus dissensionis in fabulosa 
listoria frequens, nec sane mirum est. Euripides sine dubio antiquiv- 
res auctores secutus est: nau) quod nomen Mimantis apud nullum su- 
perstitem hodie scriptorem Euripide priorem legitur, id quod Wiesele- 
rus monuit in doclissima dissertatione de Gigantibus, non difficilem 
explicatum habet. — Kazai2aÀAoi, pro xetzaqáéyei praesertim deo 
fülmine, cuius solemne epitheton «tJa30:,. 

Tertio loco Dionysus est: 
Kai Beouios —R —RXXX 
GL X(OO(VOLOL fldxtgoig 

dvaíost ydg téxyuv 0. Daxyecs. 
lluius enim perinsignes in gigantomachia partes fuisse poetae meino- 
rant, unde et 7tyavzolés,g, 7yurcoqorog dicitur, et apud Euripi- 
dem (in Cyclope v. 5.) Silenus :e in hac pugna eius comitem et 
A4agaonziozrv fuisse adeoque Euceladum, quem supra a Minerva de- 
hellatum vidimus, a sese intereinptum gloriatur. Cognomina Dionysi 
Begóptog, Báxzes, Baxyvog, Daxyevg unde ducta sint exponere non 
necesse est. Quam antiquus eorum usus in Graecia fuerit non liquido 
constat, Boojtor quidem qui dixerit ante Pindarum ct Aeschylum 
neminem invenimus. —Jjaxyeiov .ióvvoor dixit auctor hymni in 
l'anem, qui inter Ilomericos est no. XIX, v. 16; sed hunc duobus illis 
nen certe antiquiorem haberi licet. Et inscriptio quoque arae, iu 
Corp. Inscr. no. 38, ubi Dgoj«og Buxxtotiuo Dionysus appellatur, 
quamvis litteris vetustae formae exarata, fabricae tamen recentiuris 
esse non immerito iudicatur. Verum tamen Aeschyli et Pindari aetate 
haec cognomiua nou iam inusitata in Graecia fuisse vel Daccharum 
commemoratio docet in Euinenid. v. 25: et maiorem etiam antiquita- 
tem prodit Bacchiadarum nomen, gentis apud Corinthios nobilissimae, 
cuius progenitor Bacchis v. Bacchias quin a dci nomine appellatus sit, 
uemo facile dubitabit Apud Naxios denique Baxzea .fiovvgov a 
Mecazép discretum, hunc ficuum, illum vini datorem habitum esse 
Athenaeus refert III, 14, p. 78 c.; quamquam utrum diversos hos deos 
an personas tantum unius dei duas esse voluerint, incertum est. Quod 
autem nostro loco drroAéuous: xig0(vodi Bdxsgorg gigantes pro- 
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strati dicuntur, apparet non mediocriter sic illustrari Bacchi virtutem, 
qui telis quamvis imbellibus tantum tamen valuerit.  Kíoouve BéÀr 
thyrsi dicuntur in Bacch. v. 709. — 

Nunc demum contemplatis his imaginibus chorus lonem apud 
templum versantem conspicit appellatque: 

Sé toi tÓv magd vaór at- 
Óex 9éjig 7vdÀwy )rteg- 
fire Aevxip nodi y! -- -; 

Consentaneum est lonem post v. 1S3 nou eodem loco moratum, sed 
in alias partes digressum fingi, ut ibi quoque aves arceret. Sic igitur 
non mirabimur eum non prius conspectum a mulieribus, neque uti 
hoc argumento Musgravium debuisse fatebimur, quo probaret oculos 
earum adhuc plane non ad templum conversos fuisse. Nihilo minus 
tamen imagines, quas contemplatae sunt, utrum in templo an alibi 
fuerint prorsus incertum manet. — /'v'a4a, licet alibi de significatione 
ambigas, velut v. 76, hoc tamen loco itidem ut v. 243 et 257 de 
templo accipienda esse manifestum est. Cf. schol. in prolog p. 60. 
Ceterum lectionem corruptam esse non modo metrum sed eliam con- 
structio verborum arguit. Et metro quidem consulatur, si quis, in- 
serto pronomine 40i verbisque transpositis, aut cum Hartungo scri- 
bat: ytdAw» UmeQ AevxQ ot rmoóí füvat, aut etiam yvdAc» 
CrmaQfrvoaí uot sod Atvxqj, quemadmodum olim ab Hermanno 
fectum est, Elem. doctr metr. p. 553. Sed is postea hanc mutatio- 
nem ipse sprevit, intelligens, opinor, crregfvot aut etiam firrai 
iszéo, cum genitivo eius loci, quem quis ingrediatur, con- 
strui nullo modo posse. Nam quod Fixius liuius structurae 
exemplum attulit, Suppl. v. 1049: zívog ydgu» doutov. Creeofiao" 
jA9sg dg süvds xJórva; hoc plane diversi generis esse ipse animad- 
vertit; egressa enim, non ingressa domum inulier dicitur. Et 
magis etiam diversum est quod in nostra fabula v. 1321 legitur: 
S$euyxoU sord' vrrsgfiaAAn n0Ó!, quo praeter Fixium etiam Wiese- 
lerum usum esse miror, in Annal. philol. ann. 1857 p. 676. Nam ibi 
quoque non inyredi se Pythis, sed transgredi saeptum et egredi ait ; 
*5od( an zóda scribendum sit, nihil refert. lgitur nostro loco re- 
quiri aliquod vocabulum apparet, unde genitivus yvdÀw» pendeat. 
Schoenius ad Med. v. 379 scripsit yedAw» órmegfivac eiae: voluit, 
opinor, óreofva, Asvxq) srodí u^ «iGw, quod utrum ipse excogi- 
taverit an aliunde acceperit nescio. Hermannus propter litteram », 
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quae in codicibus post r«dí extare videtur, yoga» addi posse 
suspicabatur, non alienum id ah Euripidis tenuitate videri professus. 
Ego vero quid significare hoc loco ygagur possit me non assequi fa- 
teor. Nauckius 9aAó» posuit; etiam j' ocdó» fortasse alicui placeat 
propter Homeri lucum Od. Vlll, 80, quamquam alihi hoc vocabulum 
apud trayicos non usurpatum est. Denique ne 4' Foxoc quidem 
ineptum dixeris, quod vocabulum apud Sophoclem Trach. v. 606 de 
saepto arae circumdato legitur; nec dubitari potest quin proxima 
templi area, in qua a£ Svjic2ot, saepto quodam cincta fuerit, idque 
ipsum S09«yxo6 nomine a Pythia v. 1321 designari puto. De littera 
(^5 quam facile cum ;' permutari potuerit, non opus est dicere. 
"f tvxq rr00( non esse de nudis pedibus accipiendum recte Herman- 
nus monuit — Est illud epithetun ex eorum numero, quibus poetae ad 
ornandam orationem, nulla sententiae necessitate, uti solent, quemad- 
modum infr. v. 905 Aerxoig Ó' duqi'g xagnoig yegov, Orest. 961. 
tt96i0e ÀAsvxor Ovrya. did :cagytócr, ib. 1466 Aevxóy éuflaAotca 
"Txv» grégvorg, aliisque locis plurimis. 

Edoctus ab lone chorus non licere sibi vel saeptam areae partem 
vel templum ipsum ingredi, quaerere pergit : 

OvÀ' üy àx aí9ev üv rv9oluav; 

in qua interrogalione repetitam particulam vix quemquem aegre latu- 
rum esse putamus praeter Hartungum. 

ldem proxima Ionis verba sic conformavit : 

"fiód» tíva vrvds Jélusg; 

in quihus etiamsi quis pronomen demonstrativum non ineptum esse 
concedat, -— et posuerat id etiam Musgravius, — ipsa tamen locutio 
viv aídd» 9éhug vereor ut probari possit. Nam minus late patere 
videtur nominis «cód quam verbi ecdar significatio, neque unquam 
aród» dici arbitror eiusmodi sermonem, qualem hoc loco 
mulieres expetunt accuratius se de certis quibusdam 
rebus edoceri cupientes, sed tantum aut vocem in uni- 
versum, qua quis animi sui sensa eloquatur, aut famam 
et rumorem de aliqua re pervagatum, ut Soph. Oed. Col. 
v. 240: Égywv áxórtc» dtorcsg avódv. llanc ob causam 
etiam veterem huius loci lectionem, oc0^ à» dx oé9«v à» rrv9oluar 
avcÓd»; iure displicuisse Nauckio et Kirchhoflio censeo, qui proinde 
imperativum potius, ata, scripserunt eumque sequentibus Ionis ver- 
bis praeposuerunt. 1n bis ipsis autcm síva, numero plurali pre si 
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positum, constans usus loquendi respuit, et credibile est qui sic scripse- 
runi accusativum singularis numeri esse voluisse, referendum scilicet 
ad eder, quod vocabulum cur ferri non possit modo exposui. Possit 
aliquis verum putare acda, té 08 2elag; ut dochmius sit buius 
formae, . *:.,..., superiori oc. 9£pig, €) Evite 2,27. respon- 
dens: nec repugnabo tamen, si quis cum Nauckio et Kirchhoffio etiam 
ó£ particulam deleat, ut anapaesticus evadat monormeter, modo ne 
etiam superiori illi versicnio anapaesticum rhythmounm vindicet, id quod 
iis tantum placere. potest, qui versuum numeros digitis potius quam 
auribus metiri consuerunt. Atque huc idem magis etiam de v 224 
dictum volo, quo lon mulieribus de umbilico quaerentibus, quem in 
templo Apollinis esse audierant, re vera eum ibi esse responet 
a:éuuagí y! Evóvtor duqi Ó6 yogydreg. 
Ceterum de umbilico s. opel Delphico satis dicium est in schol. 
ad Prolog. p. 47; sed quaenain sint circa eum quae yogyóvrec dicun- 
tur, diflicilis est quaestio — Hermannum, easdem designari opinantem, 
quae in Pindari quodam versiculo apud Pausaniam X, 5 xzAgdoveg 
appellantur, nec diversas has ab iis esse, quae a Strabone IX, 3, y. 119 
ai &i«oveg Tot uvJov dicuntur, dudum alii refutarunt. Hartungum 
autem easdem has eixóvay, quas ipse columbarum fuisse ait, quum 
aquilarum fuisse constet, ab Euripide nunc pro Gorgonum imaginibus 
habitas esse hariolanteim, refutare supervacaneum est. Neque magis 
ILülsemannus audiendus est, cui yogyo»eg nihil aliud nisi „in parieti- 
bus circumcirca sinuatae figurae serpentum** videntur, aut Vólkerus ! ^, 
qui nullas omnino figuras intelligi vult, sed sacrum queudam horrorem, 
quo perfunderentur qui adytum adirent, scilicet tanquam Gorgonum 
aspectu perculsi. Subtilissimam autem rei explicationem iam ante 
aliquot annos a se propositam nuper Wieselerus repetiit in disserta- 
lione de Ompbhalo Delphico ! !), 7ogyorag hoc loco non fabulosa illa 
monsira esse censeps, sed nihil nisi rete quoddam s velum reticula- 
tum, quo umbilicus circumdaretur. Huiusmodi retia aiyídag dicta 
esse llarpocrationis aliorumque grammaticorum testimoniis probatur, 
quumque Hesychius et Zonaras yogyorag quoque aiyídag appellatas 
esee doceant, non aegides vulgo dictas h. e. scuta cum Gorgonio, sed 
eadem illa retia intelligenda esse, licet pro certo affirmari nequeat 
10) Geogr. myth. p. 30. 
11) Aaaali dell' lastit. di corrisp. arcbeel. vol XXIX p. 175 sqq. 
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saltem non incredibile est. Et Wiesclerus quidem etiam nomen yop- 
yo)» eiusdem atque yégoo», ytoya9og, yogyüon stirpis esse vult, quo 
magis scilicet illam significationem probabilem esse evincat. Ego vero 
non intercedam. si quis forte eiusmodi reticulo, quo umbilicus velaba- 
tur, etiam Gorgonia intexta fuisse sumat, ad arcendos et deterrendos 
impios, atque linc yogyórw» nomen repetat. 
Proxima lonis verha, quae in codicibus sic scripta sunt, 

al uév d9ccase néAavov toÓ Óduov 

xaí t, nvJéaJat xopzese GQoífdor, 

ndgi&" elg 9vuélag* énl Óà' daqdxroig 

pijÀougs. Óópuo» ur) ztagis elg joy». 
non mediocrem interpreti difficultatem obiiciunt. Quid enim ? accede- 
re ad thymelas sive intrare saeptum, in quo arae sunt, ea condiuone 
mulieres iubentur, si iam liba sacrficaveriut ? L'binam igitur liba effe- 
renda fuisse putal;imus, nisi in ipsis illis aris, ad quas mulieres non- 
dum accessisse epertum est? An alias quasdam extra saeptum aras 
fuisse dicemus, in quibus liba oflerenda essent, thymelas autem hostiis 
tantum destiuatas ? Arriperemus hoc, licet nec aliunde compertum nec 
ipsum per se satis veri simile, nisi obstare videretur addi um iuud 790 
Óópcv, quod quum vix aliter quam de loco templi foribus subiecto 
accipi possit, quo luco etiam thymelas fuisse constat, quis non mire- 
tur nunc tamen diversum a thymelis locum isto modo designatum? 
Nam illud quidem nun verendum, ne multis Musgravius persuadeat thy- 
melas ab lune non aras dici pro furibus collovatas, sed ipsa temptk 
penetralia, idem igilur quod mox óój«ov jivxór, quo quum in- 
trare muieribus nisi mactatis hostiis non concedatur, etiam aijam non 
minus incredibilem interpretationem excogitavit, ne pugnaret scilicet 
hoc intrandi templi int rdictum cum concessa paullo ane intrandi thy- 
melas venia. Hauc ob causam z£Aavor non de libo, sed de hostia in- 
telligi vult, idque eiusmodi locis comprobari posse putat, ubi zéarog 
de sanguine dicitur. At nunquam sic dicitur, nisi aut addito aliquo 
epitheto ad ambiguitatem tollendam apto, aut in eiusmudi cuntexiu, 
ubi de significatione dubitari nullo modo possit, quod boc loco secus 
esse apparet. Neque assenseruut Musyravio posteriores editores prae-- 
ter Bothium et Badbamum, quos si pro nulis habendos dixerim, ne 
minem conira dicturum esse spero. Hülsemannus, qui de ned» se 
dissentire ostendit, reliquam diflicu'tatem non attigit: Hermannus to- 
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tum locum silentio praetermisit: Hartungus denique — nam plures 
nunc inspicere non vacat, — quum locum sic convertat : 

Wenn ihr Opfer gebracht in dem Vorhof erst, 

und zu forschen ein Ding von Apollon begehrt, 

dann tretet hinein; doch ohne das Blut 

von Lámmern gelangt ihr in's Heilige nicht. 
celasse potius difficultatem quam aperuisse sententiam dicendus est: 
nam neque qualia sacrificia in primo versiculo intelligi, neque quo per- 
tinere illud hinein in tertio velit perspici potest. — Quid multa? lo- 
cum corruptum recte interpretari frustra coneris. Non potuisse lonem 
dicere quod librarii eum dicentem fecerunt, manifestum est; quid, si 
non debuerit, at potuerit saltem dicere, satis apertum, nempe hoc: sa- 
crificandi libi causa, si consulturae deum essent, licere mulieribus intra 
thymelas ingredi: templum ipsum intrari non posse, nisi hostiis ante 
maciatis !?). Hinc apparet pro 29icaze aut 9vo«se aut fortasse 9à- 
cat scribendum esse. Ad locutionem àn dogaxzoig urorg, quae 
significat i. q. ujAw» ur) ogayérsmu», comparari potest Soph. Antig. 
v. 556: ar! dogr/vouss toig Quoig Àóyoig, h. e. ui] ón9évsov vàv 
duo» Aóyc». Nec raro sic poetae compositis cum a privativo voca- 
bulis utuntur, ubi aliter conformata oratione verbum aut participium 
cum negatione aut 44/j aut oU ponendum foret. Apud Eurip. Helen. v. 
1332 Bwuoig GqXÀexvor réAavot esti. q. à» Bwpuoig ov gÀéyorrat 
stélavoi, et in. Hippol. v. 145 d»íegog d9Usov reAdvow i. q. osx 
iegsóUcaga, oU. 9Ugaca ztÀdvovg. Etiam in Aeschyl. Agam. v. 70 
prudentiores interpretes intellexerunt óQydg dztUgu» ieQdv esse Óg- 
ydg iet p) mvQu9érsov: alii, reconditiorem scilicet sententiam 
requirentes, longe a vero aberrarunt. 

Edoctae ab lone mulieres, quum non sint libum oblaturae, thy- 
melis temploque sibi abstinendum esse intelligunt. Remanent igitur in 
quo constiterant loco, eorum quae hinc conspici possint aspectu se 
contentas fore dicentes: idque approbat ille his verbis: 

rádrra Jeag9 O v4 xai 9éug Ouuaciy, 
de quorum rhythmo non aliter quam de v. 224 statuendum est, de 


12) Iatellexit hoc etiam Thierschius, qui in diss. de topogr. Delph., Act. acad. 
Mesac. philol. Ilf, 1 (1840) p. 32 sententiam his verbis expressit: Wollen sie aber 
ven dem Gotto etwas erfragea, so sollea sie vor dem Hause die Kuchea opfera, 
indem sie sich zu dom Altar wenden; aber ehae Schafe gechlachtot zu haben in das 
lanere des Hoüligthums nicht eiageha. 
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structura autem, zzdvza 0 st, ne quis forte pronomen singularis nu- 
meri ad pluralem rrd»sa relatum miretur, satis est Matthiaei gram- 
maticam citare $:475. Neque in proximis versibus quidquam est, 
quod morari lectorem possit, praeterquam in v. 245, ubi quaerenti 
Ioni 

óuoal dà sivuv xÀyleo9e dópowr; 
respondet una: 

IHaAAddog lvouxa tQ0g«pa. ulla9Qa t&v» luo» svodvrov. 
Nonnullos certe vocabulum £votxa passivo sensu accipiendum de domo 
a Pallade inhabitata adeo offendit, ut aut JIaAÀdóog dv otxq aut 
IlalÀdd. Gvvoixa scribendum esse censerent. Nobis passiva signifi- 
catio, licet alterum eius exemplum non in promptu sit, non tamen in- 
credibilis videtur: et proximum quoque adiectivum, t9ógpog, ex eo- 
rum numero est, quae modo activo, modo passivo significatu dicun- 
tur: nam et altorem significat et alumnum. Altricem autem regiae do- 
mus aedem Minervae propterea dicere chorus potuit, quod progenitorem 
Erechtheum in aede Minervae enutritum esse fabulae ferebant (c£. Il. If, 
549), nec absimile vero est, omne illud templum Poliadis, quod etiam só 
"Egex9siov, (Qóuog "Egsy95og ab Hom. Od. VII, 81) appellatur, pro 
domicilio priscorum Erechthidarum, ut Thierschio visum est, ! *) a ve- 
teribus Átheniensibus habitum esse. 

Scrib. Grypbiswaldiae d. VI. Iul. IDCCCLXI. 


13) Aet. acad. Monae. vol. Vill p. 333 et 388 sqq. Cf. vol. V p. 160. Do hae 
coatreversia ef. Bersian, Geogr. v. Gr. 1 p. 316. 
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SCHOLIA IN ECRIPIDIS IONEM, PART. IV. 


Quum ante aliquot annos scholia nostra in Euripidis Ionem publi- 
care institueremus, consilium erat per occasionem scriptionum acade- 
mirarum. quae ternse quotannis nobis edendae sunt, omnem illam 
fabuam deinceps pertraciare: sed, ut lieri solet, iuter alia varii atque 
d&veni generis studia mox etiam alia se nobis argumeuta obtulerunt 
buiusmodi scriptiunculis apta, unde factum est, ut incohatam Euripi- 
deae fabulae enarrationem aliquantisper sepoueremuus.. Nunc autem 
quoniam nihil in promptu est, quod aut mayis nos teneat aut cemmo- 
dius tractari possit, ad lunem reertimur; quumque postremo Joco 
parodum eius fabu.ae euarraverumus. nuuc ad primum epixodium pro- 
gredimur. qued constat lonis cum Creusa moxque horum duorum 
cum Xutho diverl.iis, 

Advenientem Creuxam conspicatus Ton his verbis alloquitur, v. 248: 

l'vvaeiózig 000, xat tqÓ-tt. texyungrov 

1ó ayju! Évev: 160, Lrig el noc.) ycvat. 
in qua allocutiene aliquid offenzi«nis habent statim haec pr. ma verha 
gevaiórig goi, quae subaudiri verhum substantivum pos ulant. Id 
non desideraretur, si scriptum esset Perraiog 1 14£. qucmadmodum 
Dohraeus suasit: nam eus quidem. qui y&rveée 16: 0v aut yerreía — 
t0/ Gr proposuerunt, refucare non opus est. l'evroi* g genere femi- 
Dino hahet Euripides etiam in llecub. v. 592: a;yelJeiud uoi ysv- 
»uing.— Hoiisonadius. yarraros,tog reponi voluit, idque. Badhamus 
&-civit, atque ipn uper etiam pro xcel zQóunr scripsit »Qyv zoOnr. 
Atqui articuli quidem infereudi noa sati gravem causam fuisse dice- 
mus: potuit enim yevratotgteg xal (gon c» per liguram dici, quam 
bendiadyn yramniatici vocant, qua aliquid qued ad notionem vocabuli 
accuratius delinicudam pertinet, ideoque per yenitivum, quem delini- 
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tivum dixeris, adiungi poterat, per coniunctionem potius copulativam 
addi:ur, cuius figurae exempla, quum multa passim exteot, subulius 
in sua genera dispescuit Lob-ckius ad Soph. Ai. v. 145 p. 135. Nec 
sane inepte lon. posteaquam yerracerzgra, generositalem, dixit, sta'im 
quasi explicandi causa, quaiem yervaicórita diat, ibud xe $ .óror 
addiderit: eam scilicet yenerositatem, quae non stirpi» tan:um splen- 
dore constaret, sed animi morumque praestantia, Nam gen-rusa sirpe 
Creusam prucreatam. esee iom ex au-il arum verbis v. 215 colieere 
potuerat: de animo et moribus nunc ex ipsius aspectu cumiecturam 
facit. — Legi ur quidem yerraeóti g 0 etiam in l'hoeniss. v. 1680 
(1691), sed sequivur ibi continuo 40e Ó^ Erease vic. unde dissi- 
miem leci rationem esse apparet. [taque placere mihi Doissouadii 
emenda.i»nem fa eur. ' 
lam propius accedens lun non sine coosternatione Creusam lacri- 
mare videt: 
alÀ! Hnir£de u'. inquit, ua. 0vyxAjoaga dé», 
Óvxgío:g 9' iyoa:a0! evyeri) streritda. 

in quibus epitheton yenis additum nihil nisi (urmae bonestatem de- 
signare apparet, ut ecyari, dégor est iu Helena v. 1:5, a.iaque similia 
apud Di»umeiyterum ad bymn. Hum. p. 270. 1n proximis autem 
vervibus, 

ot ndrteg dot ylala Ai'agorreg 9100 

qelyocac», drioi9' Bipyua oov Óaxgrog7at. 
yv'aÀe non. ut nonuul.is placuit, de conva:lilus templo propinqu's, sed 
de ipso templo accipiendum videri. imu. in schol. ad preioy. v. 76 
exposui, 

He:pondet Creusa v. 259: 

"à E'va, 136. ud» o0» ox dreuder'seg Exec 

etg Qu'pas' dÀ9air O«nagr'w» Puc niet. 
in quibus verbs quum olim, etism ab Hermanno, par icipium J12o» 
scr.b.-retur, intiuiuvum £AJ4i» ex cump uribus zodicibus recentiores 
praeoptarunt; et recte quidem. Nam licel saepenumero ró aa», 16 
djór ac similia dicantur, ubi potuit simp.icivr 0v: aut 2; c dici. apparet 
tamen sic non lam ipsas so.um persouas, sed quod earum per-onarum 
est, statum, habitum, condicionem, consiuum, affectum, facium desi- 
gnari, quamobrem consentaneum e»t, »icut praedicati verbum aunquam 
non in tria persona ponitur, sic etiam. si quud uumen aut paruci- 
' pium additur, id non debere nisi neutri generis esse. ltsque dAJé» 
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non spernendum foret: sed tamen propter codicum auctoritatem dÀ- 
Sei» mihi quoque tenendum videtur. Profitetur autem Creusa se non 
offensam esse lonis verbis, utpote quae humanitatis sensum prodant. 
Nam eusraídavsog, oUx drraídevtog is est, qui ut liberaliter educatum 
hominem decet se gerit. ltaque etiam causam lacrimarum Creusa non 
recusat loni hactenus saltem aperire, ut commotam se templi aspectu 
veterem quandam memoriam apud animum suum repetiise dicat, 
v. 262: 

iyà Ó' idovca vovcd' 2nxóAlwrog ÓGópovg 

uvijum moXaid» dveueszQnoduy» sid. 
Remensa sum, inquit, veterem quandam memoriam. Nam sicut 
simplex verbum pu&toeiv aut uesosioDat, lat. metiri, emetiri, de 
via dicitur qua quis pergit, sic dvopesQeic9at remetiri de via, quam 
quis repetit, atque hinc translata significatione etiam de reminiscentia: 
b. e. repetita rei memoria, ut in Orest. v. 14: sí s&goyv' dvapaesei)- 
cac9aí us ài; Rem autem, cuius reminiscatur, domi suae gestam 
esse significat versu proximo: 

oixo, dà só» voU» loxov àv9dd^ ojed reg. 
Sic enim sine dubio legendum est, Éayov cum H. Stephano, non £yo- 
p», quod Hermannus e cod. Flor. posuit pro ceterorum codicum 
lectione Écyopv, quae quam facile existere potuerit librariorum errore 
repetitis duabus litteris ev in aperlo est. Numeri quidem incongruen- 
tiam, éxoue» — oca, defendat aliquis multis exemplis similibus, 
velut in hac ipsa fabula v. 1264 duuxóuec9a — xqatn9eica !): sed 
soristum praeferendum esse praesenti vel praecedens dveyuerQnodpun» 
persuadere potest. Mox autem pro d»9dó* ovad s:e9, quemadmodum 
Hermannus ex coniectura scripsit, nemo, opinor, praeoptabit codicum 
lectionem d»3dó' ood rov, siquidem, ut ille verissime monuit, hoc 
adverbium — sive quis cum veteribus grammaticis coniunctionem 
dicere malit expletivam, — sic demum recte usurpatur, ubi incertitudo 
quaedam et coniectura significanda est, id quod in hunc locum non 
convenire apparet. : Proxima verba Creusae, 

d solujuasa 

Sad»- s( d5sa; roi Qixy» dvolaoper, 

él vd» xgasoUvtu» dóixlaig ÓAovps3a; 
rem ilam, cuius recordatio lacrimas sibi expresserit, a deo aliquo 


1) Cf. Schol. nestra ad v. 106. 
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effectam esse indicant, talemque esse, quae cum bonitate deorum et 
iustitia conciliari nequeat. JIoi díxz»v dvoícopav, ad quemnam re- 
feremus ius? idem est atque quemnam iuris auctorem et vindicem 
appellare poterimus? Non absimiliter infra v. 841 dvégeg" dg vóv 
Jaíuova dicitur de eo, qui rem ad dei cuiusdam auctoritatem refere- 
bat. Nostro autem loco droícousv debetur Musgravii coniecturae 
merito ab omnibus receptae: nam quod in codicibus legitur, dv7coye», 
aptum sensum nullum habet. Nec minus recte óAocpue3a pro óAoí- 
ue9a ab omnibus repositum. Optativus enim rem dubitanter eloque- 
retur, ut quam quis forte fieri posse sumeret; indicativus autem futuri 
rem sine dubitatione expectandam designat. Quippe si iniusti dii sunt, 
flel profecto saepenumero, ut male faciant hominibus. 

At, inquit lon, quid laboras et te adflictas rerum inexploratarum 
cura? Sic enim interpretanda sunt eius verba, v. 267: 

Tí xoejua à' ávegesvrysa ÓvaOvusi, yóvai; 

Nimirum d»eges»yza dicit deorum facta et consilia, quae qualia sint, 
iustane an iniusta, a mortalibus certo explorari et discerni non potest, 
nec proficitur quidquam hominum cura et aegritudine. Falluntur qui 
dvegetryza nunc de ipsius Creusae aegritudine dici volunt, ut sensus 
sit: quid est quod aegritudine inexplorabili angeris? Nam 
nihil adhuc erat, unde Ion illam moestitiae suae causam explorari 
nolle coniiceret, id quod postea demum v. 269 Creusa ostendit: sdsri 
sje dà dy se GiyÀ, xai GU ur) qoórsi, Eti: et si forte duo- 
Svusic9a, cum accusativo dvegevysa non aliter construi potuisse 
putarunt, quam ut is accusativus ipterni obiecti instar sit, quasi dicas 
dyegtivgtov dvaJuula» dvaJvpei, non reputasse videntur saepe- 
numero etiam intransitivorum verborum significstionem sic quasi dila- 
tari, ut transitivorum vim et naturam induant ac proinde etiam externi 
8. transitivi obiecti casum adiunctum habeant, idque maxime fieri in 
verbis affectuum, quorum exempla vel apud Matthiaeum, gr. gr. $ 414 
vel apud Hermannum, de ellipsi et pleonasmo p. 123 tractantur. Ex 
hoc genere est quod in hac fabula v. 555 dicitur seogS«eic roũro 
x&v o)x 9góug» — et apud Thucydidem V, 91 d9vueiv v7» s«- 
Acurijy vov rmoléuov. Repudianda igitur etiam Nauckii coniectura, 
*Í xeu dveguzvevra ÓvaJvpsi, cuius si forte commendationem 
aliquam inde petat, quod in codicibus ví xoru' dvegsUrzyta, non sé 
xeua ^ d»ag., scriptum est, hoc quidem nullius momenti est, quum 
nihil facilius fieri potuerit, quam ut litterae duae 74,7 propter sequen- 
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tium AN similitudinem 3 librariis omitterentur. Fuisse memini, qui 
E11 Xxenpar drégéUvi Ta scribi vellet. Sed ví gorua, pro did c 
xe5ra, dici solere quis nescit? Interrogat autem sic, qui quam ob 
causam alter aliquid faciat requirit, eaque causa aut aliqua re facta 
constare potest, qua ilie impellatur, ut in Alcest. v. 528: 16 yor ua 
xovoQ tjóe mavJíuq moénei; aut voluntate quam expleri cupiat 
Tei alicuius consequendae, ut in I]ecub. v. 977: tí xou' ànépwyo 
zóv dé» dx douo» nóda; ubi latine dicimus: quid tibi vis, 
quod —? 

]n Creusae responso, v. 269, non coniungenda esse verba ocdév 
pe35«a sóSa, quemadmodum Hermanuus putavit, vertitque: temere 
haec verba ieci, ab omuibus, nisi fallor, intellectum est. Nam sane 
nunquam 4/46Ji£rai to£a siguilicat tela emittere, sed potius con- 
dere aut reponere in pharetra, quemadinodum etiam de gladio dicitur 
in vagina reponendo. Phoeniss. v. 276: qép! ?g axotendg sreguilo- 
Adg p&jd« E6poc. loduxerunt Hermannum eiusmodi exempla, ubi 
iliud verbum de condito in adversarii corpus telo dicitur, velut in eo 
quem ipse ciiavit loco, Orest. v. 10133: ei u£v ydg &ic ycvaixa au- 
geveaiéga» Bpog uedeluer?), iemque in Electr. v. 1223: qaaya- 
vor juttéQgog. gc Óegag j6O6íg, in quibus diserte additum est, 
ubiuam teum conda:ur; solum autem verbum u«34&rat absque 
buiusmodi additamento simpliciter est reponere, deponere, queun- 
adiodum etiam trausiate dicitur xóAov, ogyrj», aya, Agua quevar 
ps32ur»ai, ut IHlerachd. v. 160. Med. v. 177. Errat igitur etiam llar- 
tuugus h. |. convertens: Mein Pfeil verschossen. Ceterum de 
ipsa hac comparatioue orationis cum telo non opus est dicere: est 
enim pervagata, plurimaque exempla congesserunt Wyttenbach. ad 
P.utarchb. tom. I p. 56 ed. Lips. Püugk. ad Eur. lHlecub. v. 663 alii- 
que. Nec minus frequens est ilud ovoé», omisso verbo éaz(, ubi quis 
respondere quud rogatus est recusat. Simillimus nostri locus est Med. 
v. 64: ovdér: —B xai tà ftQ00)' signuéva. Eodem sensu 
oddév est in nostra fabula v. 301, neque aliter accipiendum apud 
Aristoph. Nub. v. 694 ovdé», ua dia, quein locum a multis minus 
recte intellectum video. 


2) Aptius citare potuisset Soph. Phil. v. 1301 (1281): à undue, ur, voc 
S«ór, ut9 js fioc, ubi Schaeidewiaus ueSairves fBéAoc interpretatur: sagittam 
quasi gestieatem cvoleare sinere. Fertasso recte: nescio tamen an scribea- 
dum sit: ud, noóc Gedr- ud0oc Btlor. 
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Admonitus a Creusa Ton, ne de re ingrata quaerendo molestus sit, 
alio orationem deflectit v. 270: 

té; 0 el; md96» yg jA9«ec: dx rrolov ratoog 

sépvxag; troia sí 0e xaleiv rucóg yotoiv; 
Codicum lectio 2x sof«g ra:9ag Hermanno non sollicitanda videba- 
tur „in poeta patrise commemorandae studioso** ; aliis merito displi- 
cuit, non tam propter savtoáoyíar, quae similibus aliquot exemplis 
allatis a Fixio praef. p. Llil defensa est, neque, ut epinor, propterea, 
quod zreqvxérat £x. zzazgag absurde dici putarent, quae Eayseri opi- 
Dio fuit, sed propter Creusae responsum, quo non so.um uude venerit 
et quo nomiue sit, sed etiain quo patre prognata sit iudicat. Seidlerus 
stb «c saltem tuendum esse ratus pro zargag coniecit 950gag.  At- 
qui si semel zzatgog a librariis in rr&« ag corruptum fuit, proclive cor- 
rectori luit etiam rtoéag pro noíoc substituere. Nam id quidem ne- 
mini iu meutem ven urum esse arbitror, ut rrdroa» etiam de gente 
ac familia accipi posse dicat. Pindari enim hic usus est, a trayicurum 
sermone alienus, 

Eductus de Creusae patria et stirpe Ion exclamat v. 274: 

"à xÀuvór oixoco! ütavv yeraluy v éco 
tQnepsign rrot/Qrr, Gg GE Duvpto, y'vat: 

in quo Javyiattc non tam admirandi quam vencrandi significationem 
babet, ut ju Med. v. 1113: déqrsoeva Ó' iy. viy diii oo£ Suvud- 
Louty.. ad quem locum plura eiusdem siguificationis exempla Elms- 
leius attuiit. €f. et Buttman. ad Demosth. Mid. p. 174. Et apud Ari- 
stophanem Nuh. v. 1147 eiiam de honorario praeceptori oblato dici- 
tur yo yàg àni9avudleuw s& àv 0i0a0«aÀov. Pro praepositione 
drró miror Scha«ferum, Melett. p. 83, é2d. requirentem. Nam $26 
yervuituy stazéQur 190g irat i» demum dici potest, quem ab ipsis 
parentibus enutritum dicere volumus; dt. yerrcíw» natéQw» soa- 
. qivat autem, qui Dobili genere natus est, etiam si forte nun ab ipsis 
parentibus sed ab aliis enutritus sit. Sic infra v. 693: d4Àw» sea- 
qtig dq' otjdrw». Et apud Sophoclem, Ai. v. 1229, sgaqeig àv 
p9toógc edysvoig &no legitur sine varietate. Nempe verbum hoc 
tQaqivat saepenumero obscurata significatione propria nihil aliud 
quam ortum esse significat, diciturque etam absque praepositione, 
ut apud Soph. Philoct. v. 3: à so) xgatíotov nargAg "Ellyvwy 
sgaq&íg, de Neoptolemo, quem profecto pater Achilles non enuui- 
verat. 
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In Creusae responso, v. 276, 
vogaUta xsürvyoUue», Q E£y, o) méa, 
notanda est vis coniunctionis xa(, quam qui asseverativam dicunt, ut 
sit vere, certe, nostr. ja, velut Doederlin. ad Soph. Oed. Col. p. 265, 
Ellendt. Lex. Soph. I p. 889, non falluntur quidem, sed addere debe- 
bant, genus hoc asseverationis semper in eo constare, ut iis quae ante 
dicta, aut nonnunquam ne dicta quidem diserte sed subintelligenda 
sunt, aliquid tanquam coniunctum addatur, ut hoc loco, quum Ion se 
venerari Creusae nobilitatem dixerit, illa sese etiam beatam hactenus 
esse profitetur. Recte rem significavit Baeumlinus de partic. p. 152. 
Mox v. 277 Ionem de patre Creusae cunctantius fortasse quaeren- 
tem illa ut libere quid velit sciscitari pergat hortatur: 
zí xou dgurGg, & Ec, ixuaSeiv Sélov; 
Sic enim, 9éAw», non sine causa Badhamum scripsisse censeo. In co- 
dicibus est 9éA«w, planissima quidem, sed, ut arbitror, minus apta sen- 
tentia, siquidem &xua ei» multo rectius de eo dici videtur, qui de aliqua 
re se edoceri cupiat, quam de eo, qui nihil nisi paratum se esse osten- 
dat ad respondendum quod alter interrogaverit. — Interrogat autem 
Ion primum de proavi Creusae ortu, v. 279: 
ix yíjg matgóg gov mQÓyovog EfAactew mavóo; 
Patrem Creusae Erechtheum fuisse ipsa v. 272 aperuerat. Erechtheum 
autem fabularis bistoria, quam Euripides in hac tragoedia secutus est, 
filium fecit Pandionis, nepotem Erichthonii terra editi ex Vulcani se- 
mine effuso. Apollod. IIl, 14, 6 sqq. Est igitur zgóyorog zarfe 
h. L idem qui zazQorárwQ 8. mdnog. Alias zoóyorog indefinitae 
significationis est, diciturque etiam de avi patre, stgorrdztzr«, ut apud 
Demosthenem in Macart. p. 1056, et plurali potissimum numero de 
maioribus universe. Varias autem de Erichthonio et Erechtheo fabu- 
. las admodum inter se dissidentes et a veteribus mythologis aliis aliter 
concinnatas el in quandam historiae speciem adornatas accuratius ex- 
cutere ab huius scriptionis consilio alienum est. De omni hoc genere 
quomodo statuendum sit monui in Opusc. ácad. I p. 328 — 331. 
Erichthonium igitur terra editum verene Minerva sustulerit quae- 
renti loni Creusa v. 282 respondet: 
elg rag9érvovg ys xeiQag, oU sexovad vi». 
Itaque rem, de qua ille quaesiverat, sic se habere affirmans addit 
simul aliquid accuratioris designationis: in quo genere responsionum 
egitimus est particulae yd usus, cuius exemplum etiam in v. 280 est, 
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paulloque post, v. 284, aliaque multa v. 311. 559 et sqq. Hoc autem 
loco quod additur a Creusa eo pertinet, ut Minervam sustulisse quidem 
Erichthonium, haudquaquam autem peperisse affirmet, utpote virginem 
deam. Ilog9évove xtiQac, manus virgines, pro virgineis, dicit, ut in 
Phoen. v. 839 est rzag9érq  xeoí, in Hippol. v. 1006 srag9érvog tv- 
xj, omninoque frequens apud poetas huius vocabuli usus adiectivus. 

Pergit lon interrogando, v. 283: 

díduc. Ó' diareQ dv ygagaig vouilerau — 

hoc est: &orreQ yodguea9an rouisezat ut in picturis reprae- 
sentari solet, usitatum scilicet hoc picturae argumentum esse 
significans. Nam »opíLec9as dicuntur, quae vulgo usurpari solent: 
neque erat igitur quod Musgravius hoc loco óv9piílLesat scribi mallet. 
Cf. Aristoph. Nub. v. 428: yvuro?g eictévat vouíterat. — De Ce- 
cropis filiabus, quibus Minerva sublatum a se Erichthonium tradiderit, 
v. 284, dixit etiam Mercurius in prologo v. 23. 24, ubi illae Agraulides 
vocantur. His dea puerum tradidit in cista conditum, interdixitque ne 
aperire eam et inspicere vellent, quod interdictum quum tamen puellae 
curiosae neglexissent aperta cista conspectisque draconibus puero ap- 
positis in furorem conversae de rupe se praecipitarunt. 

Satisfactum sibi de Erichthonio indicans Ion, v. 287, elev, inquit, 
iamque ad alius rei memoriam transit: 

zí dai só0 ; dg dÀg9éc 3j uds» Aóyos; 

Novum est Badbami iudicium, qui ele» illud non separatim pronun- 
tiari potuisse ratus, ut versus mensura constet Aóyog deleri iubet. 
»Ubicunque' inquit ,,elev ÉEw puérQov legitur, illud librariorum aut 
histrionum additamentum esse credo. Idem dicendum de idoJ ot va. 
Quidni enim Euripides in his vocibus eandem normam semper seque- 
retur'*? Ludi magistri hanc orationem esse credo, non critici; vete- 
res autem poetas id fecisse, quod quoque loco aut sententiae aut me- 
tro conveniens esset, ut in interiectionibue, velut Éa (v. 155. 252), gat 
(v. 969. 1310. 1521), aia? (1483), ic (1507), sic in his vocibus, quae 
et ipsae quodammodo instar interiectionum sunt. Et de ido quidem, 
quod veteres grammatici non inepte deixzexó» dixerunt, dicendum 
erit infra ad v. 752; ale» autem, quod Badbamus in Troad. v. 944 de- 
leri vult, tantum abest ut otiosum eo loco esse concedam, ut longe ap- 
üssimum esse nec sine damno abesse posse iudicem. Quod enim vir 
doctus notionem eius in ipsis verbis sequentibus inesse contendit, oV 
d dÀÀ dpavsür soíri sqÓ' dgcouat, mibi res longe aliter se ha- 
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alium transiri significat, plane ut nostro loco. "Ecc: ydo, inquit Lez. 
Seguer. p. 243, 24, /nígouya: dipogiasuxóv?). dri yag tog $0 
elQuuévoig Arraleyoparov dqogíze aücd, nec male cum Schaefero, 
App. crit. ad Demosth. I p. 34 *. Reisiyio ad Oed. Col. enarr. p. CLVIII 
aliisque ele» eodem fere sensu accipiendum dicas, quo Latinorum llaec 
hactenus. [o nostro autem loco si A6yo.; de.ea.ur. quemadmodum 
Badliamus voluit, vereur ut ferri possit adverl»um qtdzmv sic solum 
positum, ut neque verbo nrque nomini accommod: tur, Nam ut sóó' 
dozé psg» dici liceat pro vo^ dati pdrato», non tamen hinc con- 
sequitur etiam zóde udzr», omisso verbo Zt. recte dici. Contra 
pdzp» Ànyoc eM i. q. udtn» Aeyonevor, sicut aliis quoque nomini- 
bus verbalibus eadem quae. verbis aptae sunt adverbia accommudan- 
tur. Nam ut (ya. drag». dicitur, sic ji£y &raE est in Theugo- 
Dia Iles. v. 4S6 (cf. Opusc. ac. Il p. 436 et 447.). ut )rc(a avoid- 
Ógv draigéiv. sic Juoiwr ovatddr» ava'Qecig (vid. Lobeck. Para- 
lip. p. 151 not. 2.) ut qaréqog ntgodió rat, sic etiam of qaredig 
stgodóra, apud Xenophont m fell. VII. 3. 7. quem locum Cobetus, 
Nur. Lect. p. 316, imm rito sol.icitavit item ut alterum Il, 3, 3s: ror'e 
ópodnyocué£rimg aixoqdizeg. Ac si quis forte eum articulo quidem 
sic adverbia subetantivis apponi posse putat, alque articulo non item, 
hunc veriora docere possunt [lermannus. Opusc. Hl p. 232. Sta.lhaum 
ad l*lst. Ley. ] p. 639 N. Classeu. ad Thucyd. 1, 122, 15. bru. cer. gr. 
gr. $ 50, 8, 19. D«vuique nostrum lorum non male H. Steinius com- 
paravit cum llerodot. Vll, 103, ubi yas,» xójpios dicitur. h. e. ua- 
sai^g Quod autem. Elmsleius ad lleraclid. v. 965 scnrp:il 5 prr 
Afyug, pro Àóyog, perversi-simum est, quandoquidem sic jq)» ad 
Myeig pertineret, quasi de Creusse quadam uarraliene. nou de per- 
vulgata fama lon quaereret. — Pro sí Óu(. in inilio versus maluerit 


3) ITioeyoeqxóv dieit schol. Dionys. The p. 9!0, 3, sensu non diverso. — 
Ceterum dixit nuper de hac vocula G Utligius ie N Mus. rhen. XIX p 31, mo- 
suitqee veteribes gammaticis cam com iateraspiratioae proaontisadam, aeque a 
verbo substantive, quemadmodum recestiores plerique statauot, derivatam sod ex 
duabus vocibus conflatam visam csse. lloc excatero longum est: equidem semper 
lev eum ele iaterioctiono cognatum iudicavi, quae etiam e/« pronuntiabatur, ut a 
Latiels aen solum cia sed ctiam heia dicitur. Certe ab »J« now lougius ^e» quam 
loser ab évexa distat. De ela (sic) ef. Etym. M. p. 294, 45. Schol. Ves. ll. 1, 202. 
Lehrs. Ariet. p. 340. 
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fortasse aliquis z( à. quandoquidem alterius particulae usum Porso- 
nus eiusque sectatores a tragicurum sermone excludunt. Sed recte 
oblocuti sunt Fixius ad Electr. v. 972, Püugk. ad Helen. v. 1216. Ab 
Euripide certe, cuius tragoediae plerumque ad pedestris orationis ha- 
bitum muito propius quam ceterorum accedunt, daé non abiudicar; 
poteat. Cf et Hermann ad Viger. p. 346. 

Ante quam [on interrogationem suam tolam protulit inseritur 
Creusae compellatio, ut quid sit de quo se edoceri cupiat eloquatur, 
itidem ut supra v. 277 factum videmus, Nec sane dubitari potest, 
quin id a poeta stichomy!hiae potissimum causa sic institutum sit ; sed 
tamen hoc loco non minus quam illo altero haesitationem quandam 
adolescentuli siyniicari dicemus, verentis scilicet, ne interrogando re- 
ginse molestus sit eamque ob causam paullo tardius loquentis, in tali 
praesertim re, cuius mentionem minus gratam illi fore praesumeret. 
Omnino autem non semper tam rigide stichomythiae legemab Euri- 
pide observatam credo, ut nunquam ab ea discedere auderet *); ideo- 
que nescio an sine causa in v. 257, ubi ad unum lonis versiculum 
Creusa duobus respondet. alterum illius versum RKirchhoffius excidisse 
suspicetur. Nam ad sententiam certe nihil ibi desiderari apparet. 

In Creusae verhis, v. 288, 

t( xou érrGg: xe) ydg oU xapgrya 0yo? p. 
haec postrema perperam a multis accepta esse video. Convertunt enim 
Non moleste fero hocotium lirodaeus, Boethius, Fixius, et 
cyolrv Bothius ,.collequium per otium halitum'* eignificare autumat. 
Atqui etiamsi nonnunquam cyoàg de sermonibus dici solet, quales 
vel rhetores vel philosophi in consessibus habent ( vid. Wyttenbach. 
ad Piu*arch. I p. 306. liaehr. ad Philopoem p. 9. nos ad Geom. p. 
201), tamen hic usus recentioris demum aetatis est, el ne tum quidem 
quisquam huiusmodi colloquium, quale hoc est inter Ionem et Creu- 
sam, Gy^ljv dixisset — Quodsi quis hanc quidem interpretationem 
respuat et exor accipiat pro tempore vacuo, ut Creusa dicat non 
aegre se ferre quod otium ad confabulandum »ibi suppetat ideoque li- 
benter lonem audituram, — verbum x 'ur&i nou aegre ferendi 
sed lahorandi polius significationem habere monebimus. — Rectius 
igitur ii, qui verterunt: non laboro otio, idque non laboro inter- 
pretautur esse i q. abundo.  Poterant etiam non laboro ab otio, 


4) Sic iudicat etiam Rvicala, Zeitschr. f. d. Oesterreich. Gyma. IX .9 601 8. 
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quemadmodum est laborare a re frumentaria apud Caesarem 
B. G. VII, 10, i. q. laborare quod attinet ad rem frumentariam. Cf. 
Barth. Advers. XXV, 5. [taque non laborat ab otio cui non deest 
otium, potuitque pro oU xdyu»w Gx0Àj etiam dici oU xduvw doxolq, 
non laboro otii defectu: ut habendum sit hoc exemplum in eorum 
numero, in quibus, ut grammatici aiunt, res dicitur pro defectu rei. 
Nirnirum fit hoc ibi demum, ubi reliqua enuntiatio dubitare non sinit, 
quo modo res se habeat. Velut in lliad. X. 89, xaudzq dóÀzxóveg 
9d xai Un», scholiastae pro Uri etiam dyqurt»(q dici potuisse 
observant, itemque in Od. VI, 2, ubi est Urr«q xai xaudto. dQrué- 
voc, ad quod exemplum etiam lloratius Od. lll, 14, 11 somno fati- 
gatumque ludo dixit, nempe somno, quia desiderabatur, ludo, quia 
lassitudinem effecerat. Apud Euripidem, Phoeniss. V. 1668: zdgo 
vj» Óíxpr magacxérzo, de Polynice dictum, apparet de sepultura de- 
negata accipiendum esse; quumque in Hippolyto v. 1402 Venus Ilippo- 
lyto mala struxisse dicitur, quia s«4zg Juépg 3, quis non intelligit 
deam propter honorem sibi non habitum Ilippolyto infensam dici, non 
aliter quam in lliad, I, 65 de Apolline, siz' Gg 0j eUoAtg àniuéu- 
g«rat &9' ixaróufinc, ob vota non persoluta, sacrilicia non oblata, 
aut XIII, 166 de Merione, xoazo Ó' aivog duqotsgov víxrc ra 
xob &yycog 0 Evvéabe, ob victoriam non reportatam, hastam autem 
diffractam. 

Quaerit iam lon v. 289 de Creusae sororibus a patre Erechtheo 
sacrificatis in bello Eleusinio, quam fabulam aliler ab aliis referri nemo 
mirabitur. Euripides ipse in tragoedia Erechtheo unam modo regis 
filiam sacrificatam dixit (vid. Lycurg. or. in Leocr. c. 24.), nec plures 
Apollodorus, Ill, 15, 4, 8, sed quum minima natu immolata esset, eius 
sorores ipsas se interfecisse memorat: coniuravisse enim puellas inter 
se, omnes una perituras esse. Numerantur autem ab eodem Apollo- 
doro filiae Erechthei quattuor, Procris, Creusa, Chthonia, Orithyia: 
harum unam, Orithyiam, Boreas rapuit, Procrin maritus Cephalus im- 
prudens iaculo interemit: neutram igitur sacrificatam cesse consequitur. 
Restant Creusa et Chthonia: illam ipse Apollodorus et 1. l. et 1, 7, 32 
Xutho rupsisse et Ionem atque Achaeum peperisse tradit, Chthoniam 
autem a patruo Bute in matrimonium ductam esse, unde ortum genus 
Eteobutadarum. gitur ne Chthoniam quidem sacrificatum esse cre- 
demus») Quodsi cui tamen argulari placeat, eo confugere poterit, 

5) Credidit hoc tamen Piazgerus ed Lycurg. p. 225. 
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ut etiam plures Erechthei filias fuisse sumat a nullo nominatas, barum- 
que unam sacrificatam esse, reliquas sua manu interemptas. Et Pba- 
nodemus quidem (apud Suid. s. v. JTag9évo«. C. Mueller. fragm. 
hist. [ p. 366) sex fuisse memorat, quattuor illis, quas modo nomina- 
vimus, Protogeniam et Pandoram addens, hasque duas ultro se pro 
patria immolandas obtulisse: nec tamen id in bello Eleusinio factum 
esse, sed quum Boeolorum exercitus Atticam invasisset. Philochorus 
quum de Erechthei bello Eleusinio referret, de sacrificata regis filia 
Dihil prodidisse videtur, sed Agraulum, unam de Cecropis filiabus 
etiamtum superstitibus, quum oraculum victoriam Atheniensibus prae- 
dixisset, si quis pro patria se morti offerret, sua sponte se de arce 
praecipitasse, unde postea locum illum ei consecratum et tépuerog 
conditum esse. Vid. schol. Demosth. de f. 1. C. Mueller. fr. hist. I 
p. 386. — Sed manum de tabula, ne ineptire dicamur hoc genus fa- 
bularum curiosius quam natura earum patitur scrutando — Laudabi- 
mus tantum viri prudentissimi Lobeckii iudicium de boc virginum sa- 
crifiio fabuloso, in Aglaoph p. 210 sq. Neque in proximis versibus 
quidquam notatu dignum esL — Nam ;rgàó yaíag v. 290 pro rig 
yaíag dictum ne tirones quidem, quibus haec scholia scribimus, offen- 
det; est enim frequentissimi usus, dixitque sic de hac ipsa re Euripi- 
des (roO rtdrso») in fr. Erechthei v. 18 ap. Lycurg. Ll. L., aliaque 
exempla habent grammaticorum libri, velut Matthiae. $. 575. Quod 
autem v. 293 Creusa se propterea non una cum sororibus immolatam 
esse ait, quod recens nata fuerit, 
Beéqos »toyvó» umeòöc ijy à» dyxdlaug, 

pertinet hoc sine dubio ad id genus superstitionum, quo séAsia. tan- 
tum sacrificia dis grata esse putabantur: quamquam qua aetate hostiae 
quaeque zéletot essent, non una in omnibus et ubivis observatio erat. 
Vid. Antiquitt. graec. 1I p. 226. 

Sequitur v. 296 Ionis interrogatio de Macris, h. e. de rupis, in 
qua arx fuit, eo latere, cui illud nomen fuisse iam ad prolog. v. 13 
diclum est. Nec mirum huius loci mentione Creusae animum com- 
moveri, v. 297, quippe in quo illud antrum esset, ubi ab Apolline 
quondam compressa fuit. Causam autem, cur de eo quaesierit, Ion 
banc se habere dicit, quod is locus apud Apollinem Delphosque in ali- 
quo honore sit, v. 298: 

vuiG 09e IIó3uoc dosoarat se IIó31at. 


Quaenam sint dizgarai IIí91o. dudum olii docuerunt e Strabone, 
IX p. 404.  Pythaistae enim, ante quam Delphos abirent sacra facturi 
&ut oraculum consulturi, de caelo servabant, ad Harma spectantes, qui 
locus fuit prope Phylen Atticae oppidum, nec ante abibaot quam ful- 
gure ibi conspecto. "Ezroov» dé, inquit Strabo, dni rQsig rag, 
xaJ  fxacto» uva ini tQeig zuéQag xai wí/xzag, dnO sig 
deydoag tov L4orgamaíov 4dióg: bar, Ó' alrg à» tQ seiye 
ueroò so JIu9íov xai soU 'Olvun(ov. Eadem repetit Eustath. 
ad Il. ll, 4 sq. Macrarum in bis nullam mentionem lieri videmus, 
nec aliunde quidquam compertum est. de observatione fulgurum hinc 
Beri solita. Nam quod Goeltlingius in sylloge commentationum (Ge- 
sammelte Abb. a. d. Alterthum 1 p. 113) suspicatur à» sqj ve/y6t 
non de urbis moenibus, sed de munimento arcis accipiendum esse, 
fieri vix potest propter additam situs delinitionem ueza&ó vov IIvJíovu 
xai sov Olvuníov, siquidem haec duo templa urbis quidem moeni- 
bus propinqua, ab arce autem longius remota eront, neque igitur ad 
huiusmodi designationem idonea: ut taceam Macras ad septentrionem, 
Pythium autem et Olympium ad orientem spectasse. Nisi quis forte 
etiam hoc GoetLingio credat, duo fuisse in arce observatoria, aiterum 
in Macris, alterum prope aram lovis Astrapaei. Mihi quidem non per- 
suasit vir praestan!issimus, nec pudet protiteri nescire me quid rei sit 
et quaenam inter Macras et fulgurum l'ythiorum observasionem inter- 
cesserit coniunclio. — Est autem alia iu hoc versu offensiuncula ex 
nomine [1íJ1og quud si tgurAAapug prouuntietur, duabus postre- 
mis syllabis cum prima sequentis vocabuli coniunctis, auapaestu* eva- 
dat illicitus, sin drgvAAdjjwe, synizesis vocalium statuenda si, qualem 
Hermannus, licet in elementis doctr. metr. p. 54 defenderit, tamen, 
cum Matthiaeo, in tragico poeta minus ferendam esse iudicat. Scrip- 
sit ipitur ITc9w x', probabilius cerle, quam quod Matthiaeo in men- 
tem venit, Qoifloc, al'erum nomen a librariis substitutum credenti, 
longe etiam prohabi.ius, quam quod Badliamus, sese quoque cri icum 
praestare cupieas, confiden:ius quam consideratius proposuit, J1cJo», 
de auctoritate huius nomiuativi in urbis nomine parum solicitus: nam 
ex obliquis casibus non tuto etiam de nominativi forma coniecturam 
Capi posse quis nescit? An forte non urbem intelligi voluit, sed ser- 
pentem ab Apolline interfectum? Equidem codicum scripturam solli- 
clare nolim, nec offendor, in hac praesertim fabula, multa alia neyli- 
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gentioris compositionis indicia offerente, vocalium synizesi, quamvis 
rara, haudquaquam tamen inaudita. 
Proxima Creusae verba, v. 298, 

tipQ; TipQ; Gg ujror oqtlor a' idei», 
quorum corruptelam et metrum et sententia arguit, certatim editores 
emendarunt. Etde ag idei» quidem pro d idei» reponendo dubitari 
nequit; in principio autem mibi nihil probabilius videtur, quam seu; 
tí ur»; quod Matthiaco quoque placuisse video. Cum acerba indigna- 
tione Creusa locum illum, propter iniuriae suae memoriam sibi exosum, 
ab Apolline diligi audiens, diligitne? inquit, et quidni diligat? 
scilicet propter expletam ibi olim voluptatem *). — In sequentibus 
autem [onis verhis 

sí. 08 Gtvyeig 00 toU. 9«ov sd gíAraza; 
non multum quidem refert, utrum interrogationis signo etiam post sé 
€ posito lonem mirari tantum faciamus Creusae odium, an continuata 
verborum serie de causa huius odii quaerentem. — Praestat tamen, 
opinor, hoc alterum propter illius responsionem: 

otóév: Sivoió" üvzQousuv alogyériy». ziord. 
Nam ocóé» quum dicit, satis declarat nolle se odii sui causam aperire: 
satis esse quod aliquid turpitudinis illi loco inhaerere sciat. Et Ion 
hanc cius mentem recte percipiens non instat quaerendo, sed ad con- 
iugium Creusae sermonem dellectit. — llla maritum suum Xuthum 
Aeoli filium, lovis nepotem esse respondet: quem quidem pervulgatior 
fabula, cuius antiquissimum auctorem habemus Hesiodum vel quisquis 
fuit Catalogorum compositor, Aeoli non lilium sed fratrem, nepotem 
non [ovis sed Hellenis esse perhibebat: eamque fabulam etiam ipse 
Euripides in Aeolo secutus est. Nunc autem cur eam spreverit aliam- 
que aut adoptare aut ipse fortasse fingere maluerit, licet pro certo dici 
nequeat, haud improbabili saltem ratione mihi explicasse videor in 
schol. ad Prolog. v. 63. — Miratur Ion qui factum sit, ut regis filia 
peregrino in matrimonium daretur, scilicet quia iure Graecorum legi- 
timum inter cives tantum connubium esse solebat exclusis peregrinis, 
excepto si quando aut totis civitatibus per pactionem , aut privatis per 
privilegium dszyagja concessa esset. Ilane igitur sive consuetudinem 
sive legem poela nunc etiam heroicae aetati tribuit, qua aetate nibil 


6) Etiam in Aesch. Agam. v. 14 ví uz» pro lu5v ob Hermanno repositum 
leage ceterorum coniecturis praestare censeo. 
IV. 8 
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frequentius quam civium cum peregrinis nuptias in fabulis commemo- 
rari videmus. Sed novimus etiam, poetarum morem esse, ut sui 
temporis instituta in priscam aetatem transferre nunquam dubitent, 
Ceterum animadrertenda est liberior pronominis collocatio in verbis 
lonis v. 306: 
xai ftàg Ebvog « c^ àv Éayev ovoav lyyeyi; 

pro Eévog àv a^ loyev aut Éoye o“ occa» àyysvíj, quorum neutrum 
metro conveniens erat. Simile exemplum legitur in hac ipsa fabula 
paullo infra, v. 337, szaAauvd a^ 5) sexovca, quamquam ibi non cer- 
tam lectionem esse videbimus. Sed certa est v. 685, dx «àv» 249nvàv 
B dj sexoba' eim yvrij.. Cf. Electr. v. 264: urivno 0d a* 5j téxovoa 
savv' x»égysto. Fragm. Belleroph. XVII, 1: ei vob» elyé u' ó 
entigag. Soph. Oed. R. v. 991: si y» maro oꝰ ô xziívag. 
Aristoph. Nub. v. 257: doro ue vó»v 249dua»9' Ónwg yj 
Oégere. — Vesp. v. 382: co7r4Q ue yalz» xoéa xAéyacar tn9o)- 
eur. Alia vid. ap. Fritzsch. ad Ran. p. 217. Wunder. ad Soph. Oed. 
R. 1. 1. Naek. ad Callimach. Hecal. p. 71. Funkhaenel ad Demosth. or. 
in Androt. p. 24. 

Proximum versum 

Etfov 295»oig East tig yelrow lig 

iam Hermannus monuit a Strabone VIII p. 356 citari, ut ostenda 
ftóliv etiam regionem dici, quem usum vocabuli, praesertim de insulis, 
alii non pauci exemplis comprobarunt, ex quibus Wesselingium ad 
Anton. ltiner. p. 523, Dernhardium ad Dionys. p. 660. Dergkium de 
reliq. com. Att. p. 241 citare satis est. Videtur autem z0A(g, utpote 
ab eadem qua zr£Ac, stéloyat radice ortum, primitus nihil aliud nisi 
locum designare, ubi hominum multitudo versatur habitatque. 

Euboeam Xuthus, v. 309, dicitur deb llasse sociatis cum 
Cecropidis armis, Kexgornídaig xoivq dogí, quemadmodum est 
in Soph. Aiac. 178: uouqdy Eye 5vyob dogdg. Sic igitur dativus - 
Kexgondaig cum adiectivo xovq coniungendus est, non pro dativo 
commodi habendus ad verbum £7cegos pertinente. — Ion autem, mer- 
cenarium fortasse Xuthum fuisse suspicans, tanto magis Creusam ei in 
matrimonium datam esse miratur Y. 310: 

an(xovQog dÀ3o», xdva có» yauet Adag; 

Nam érr(xovgo: Euripidis quidem aetate erant fere mercede conducti, 
pi09ogóoo: , unde etiam infra, v. 1313, non sine quodam contemptu 
boc vocabulum usurpari videmus: drr(xovoog obse y^ ür ox el 
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x90vóc: quamquam non propriam hanc significationem esse apparet. 
Hoc autem loco etiam quod sequitur xdra có» yapei Aéyog insolitam 
certe rem loni videri ostendit, siquidem elza, et saepius etiam xdza, 
licet proprie temporis adverbium, saepenumero adversativae coniunctio- 
nis vim induere nemini ignotum est, fueruntque adeo, qui in con- 
iunctionibus potius quam in adverbiis id numeranduui putarent. Vid. 
Apollon. de adv. p. 496, 20. Et est sane ex coniunctione et adverbio 
conflatum. —  l'epeiv Aéyog aut AéxrQa aliquoties Euripides dixit, 
velut Med. v. 594. Iphig. Taur. v. 538. Troad. v. 44. Electr. v. 936, 
nec minus frequens quum apud ipsum tum apud alios est yap 
ydpov, unde crediderit fortasse aliquis eandem esse utriusque locutio- 
Dis rationem. Et potuit profecto, ubicunque A£yog vel Aéxsga dicium 
est, etiam ydpov dici; ratio tamen diversa est. Nam yapor quidem 
verbo yagu&ív. additum nemo non videt per etymologicam figuram, ut 
cum Lobeckio loquar, dici, vel, ut meo modo loquar, yajov esse 
interpum verbi yautiv obiectum ?). Atutec autem, quamvis per 
synecdochen de coniugio dici possit, tamen propter propriam signilica- 
tionem pro interno verbi yaputtv obiecto haberi nullo modo potest. 
Dicitur potius per quandam breviloquentiam Aéxzga yagtéiv eodem 
fere modo, quo e. c. Gségaror vixõr, sQé 00a vixàr h. e. vincendo 
coronam, tripodem nancisci. (Vid. loc. ap. Dissen. ad Pindar. 
Nem. V, 5.) Sic igitur yajsiy Aéyog est uxorem ducendo lecti 
eius compotem fieri. Latissime autem patet hoc genus brevilo- 
quentiae, ut verbo praeter nativam suam significationem etiam aliqua 
adsignificatio tribuatur alterius actionis cum illa quam verbum proprie 
signilicat coniuncta ac proin facile subintellecta. Sic t0 aóv Aé£yog 
cv»rA9or apud Sophoclem Ai. v. 491, ubi non loci accusativus est, 
quemadmodum dicitur Teoíz» :jA90v, sed breviter dictum est pro 
OvveAJovoa (00i) 10 a0» Aéyog &£ayov, ut Hermannus et Schneide- 
winus intellexerunt, rectius quam Lobeckius p. 272. Nec quod idem 
vir doctissimus eodem loco tractat «Uvz» avraAAay 9rvat viv, (v. 493), 
aliter explicandum fuerit, quam avvalAaz9évra eUvr;v Gyeiv, nisi quis 
in Sophoclis versu pro ebrrg t z7c 0/6 5e OGvvrAÀdz97gc Quot, ubi 
apparet jc per attractionem, quam vocant, pro 57» accipiendum esse, 


1) Primus enim, aisi fallor, ego haac interni obiecti eppellationem usor- 
pavi non solum in scholis gramaaticis, sed etiam ia commeotariis ad ]saeum aate 
quadregiata fere annos editis. Postea ab aliis quoque eam adoptatam video: nes 
lenge diversa est quam Kireegerus usurpet, Accusativus des lahaltes. 

| 8* 
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praeferat alteram lectionem 5 ovvpAldy9vc duol. Neque aliter apud 
Thucydidem I, 3, argare(av SvvéQyea 9ac aut Svyebéoyeo Gau expli- 
candum est, quam ut dictum sit pro &cveA9 vag aut £vyeBeAD óvsag 
CtQaz&(av rtouiaJat, itemque cap. 15, àxórpovg ozgats(ag P5Lévat 
i. q. é&tórtag rtouia9a, (ut xoidg azgarsíag rtoucia Jac est in 
eodem capite,) *) et zroegfeíav atoso Jai, apud Demosth. de fals. leg. 
p. 392, i. q. doauévovg rtocoflela» rtoicia 9a, quemadmodum etiam 
dyyslig» dA39eiv apud Homerum Il. XI, 140 nihil aliud est quam 
dA9órza dyyiAigy» noiia9at aut qéquy, dyyéllew. Nain. quod 
veteribus quibusdam placuit, dyyeAízv esse i. q. &yysAov, a nomina- 
tivo dyyeAínc, hodie quidem nemo credet. Tetigit hoc genus brachy- 
logiae — sive quis praegnans genus loquendi appellare malit — eliam 
Bernbardius, Syntax. p. 108, sed, ut sacpiuscule i in opere illo iuvenili, 
nonnulla diversi generis miscens. 

[n proximo versu 310 

geegrdg ye moAéuov xai dogóg laflow yéoag 

nemo non intellegit qegvdg et yégag commode tanquam praedicata 
vel epitheta accipi posse vocis A£xog in versu superiore, ut licuerit 
poetae his accusativis uti etiam si non addidisset participium Aaf?o»», 
e. c. si posuisset xai dogóg xoivov yégag. Neque erat igitur cur post 
qeprag ye nolíuov comma poneretur, id quod ah llermanno aliis- 
que factum est, quasi non eandem utriusque accusalivi constructionem 
esse putaverint. Ceterum gégrde, non alio nunc quam dotis, 7r9os- 
xOg, signilicatione dictum, accurate explicavit Westermannus ad Plu- 
tarch. Sol. c. 20. Additus genitivus zoA£jov dotem illam propter 
bellum datam csse signilicat. 

Quaerenti deinde Ioni solane an una cum marito Delphos venerit 
Creusa respondet v. 312: 

gi» ávdgi- G5xoig à évovoéget Tqoqomiov. 

Sic enim ex emendatione Scaligeri scripserunt Kirchhoffius et Nauckius, 
quum in codicibus aut Gzxóg ó' e) acQ£get aut ayxocg O^ evosQéqer 
scriptum sit: quamquam 2rozoéger iam in Aldina est ex apogr. cod. 
Par. Verbum évozgéqet aut dvotoéquea9au. licet alibi fortasse sic 
usurpatum Don inveniatur, satis tamen munitum arbitror verbo à»- 
esouqac a et simplici 9t9v9a09a. de eo qui alicubi versatur, ut 
ap. Aesch. Agam. v. 1224 Aéors" GvaÀxw dv Aégeu osQuolpavo». 


8) Cf. commeat. ad Plutarch. Cleom. p. 194. 
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Nec activam formam pro passiva nimis mirabimur, si meminerimus 
etiam inioseeqe. pro Jmioroégev dici ab Aristophane Vesp. v. 420, 
dÀÀ! ünag iíníOtzQeqe Ódetoo, porro drocrQéqetr aliquoties pro 
dvaetoéqegJat ap. Xenophontem aliosque, omninoque haud rara 
esse verborum motum aliquem significantium exempla, quae formam 
activam cum significaione reciproca vel, ut nunc dici solet, 1eflexiva 
exhibeant, de quibus cf. Matthiae. gr. gr. $ 496 et Apitz. ad Soph. 
Trach. p. 106?*). Non moror igitur Badhamum ,. pessimae", ut ait, 
.CoDieciurae pessimam interpretationem superciliose respuentem. 
Ipse unicam loci emendationem in litteris EY S TPEOEI quaerendam 
esse autumans, qualem hanc esse putet in annotatione edilionis non 
eloquitur. Memini autem alibi eum proposuisse 6zxocc d' dgzodgr. 
Ceterum Malthiaeus recepto verbo /vazoéqe: accusativum tamen 9z- 
xovg retinendum esse censuit, provocans ad exempla a sese in gr. gr. 
$ 425 (426 ed. sec.) allata, in quibus Zufazeve«, dunfiroat, luní- 
ftz&Lv cum accusativo constructa sunt, quorum tamen rationem noani- 
hil diversam esse dixerim. Non enim, ut in hoc versu d»gzoéguas, de 
inorantibus alicubi, sed de petentibus aliquam rem illa verba usurpata 
videmus. Nisi quis etiam hoc loco é»asgéqge: i. q. devertere esse 
dicat, et praesens pro praeterito positum accipiat. — De Trophonii 
oraculo in caverna apud Lebadeam satis dictum esl in Antiquitt. gr. 
tom. II p. 322sqq. Causam, cur maritus eo deverterit, Creusa indi- 
cat v. 315: 
Ksívov t& Goíftov 9" £» 94Uwr ua9«i» Enog. 
Nempe sperabat Xuthus idem et Trophonium et Apollinem respon- 
surum esse, quo facto certior etiam spes foret eventus. Nec raro ida 
veteribus factum, ut plures de una re deos consulerent, velut a Croeso, 
de quo vid. Herodot. I, 64. — In proximo fonis versu 316: 
xagnoUv Ó' vmég yrc üxes | maidew méQu; 

verbo saltem notandum putamus utriusque praepositionis discrimen, 
quod attigi quidem in comm. ad Isaeum p. 234, nec tamen plane e1- 
hausi. Hoc autem loco dixerim £zré rratówr ita demum dici potuisse: 
si esse quosdam Creusae et Xuthi liberos Ion praesumeret, quorum 
causa oraculum adirent; nunc autem, quum id in incerto sit, sragé 

9) Apod Thecyd. ], 61, quei in codicibus scriptum est, xaxe«9er (xucetot- 
verres — énogWoyto xara y3v noós àv ITor(deuav, ubi Uniorofveavrec pre 
énigTQaqérrec dictum putabatur, nunc remotam est certissima Playgersii emen- 
datione ini Zeéyer 
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tantum dicere potuit, h. e. de liberis sive iam editis sive expetitis. De 
frugibus vero, quae quin essent dubitari non potuit, recte ósrég dicit, 
si consuli oraculum arbitratur de laeto earum proventu. 

lam Creusa, quum Ion interrogandi finem faciat, ipsa pueri inge- 
nuitate capta matremque eius beatam praedicans, quis sit interrogat, 
quumque se dei servum esse respondeat, rursus quaerit v. 323: 

dvd9gua rzóAeawg 7) vivog rgaOeig Vo; 

h. e. dedicatusne ab aliqua civitate an venum datus? Nempe ieoódov- 
Aoi, qualem se Ion professus erat, his duobus modis fieri solebant. 
Zvd9rua vulgo de rebus sacro dicatis, raro de hominibus dicitur, 
nec alterum huius usus exemplum nunc quidem in promptu habeo. 
À christianis d»d 9eua dici notum est de hominibus, sed sensu diverso. 
Significantur enim ei, quorum nomina cum exsecratione in tabulis 
proscribebantur, raga và àv jj ovrján dvazí9s03a:, inquit Etym. 
M. p. 96, 28. De conditione autem eorum, qui £egddovAo: diceban- 
tur, satis dixi in Antiquitt. gr. tom. I p. 143 et lI p. 210, quae nunc 
repetere non opus est. 

lon quum se nec de parentibus suis nec quo modo in hanc con- 
ditionem redactus sit quidquam compertum habere respondit, mise- 
rata eius sortem Creusa v. 325 

jusig 9" &g' a)3ig, inquit, à. E/', dvrouxvelooue», 
respiciens scilicet ad Ionis verba, v. 319, quibus iile ipsam miseratus 
erat. Quaerit deinde, ubi habitet: 
vaoigt. Ó' oixeig tougiÓ' 7) xazd aréyag; 

Sic enim corruptam codicum scripturam, »aoígt Ó' oixeig toióé y, 
post Wakefieldum omnes eimendarunt. Et sane ineptum est j£, non 
quo nullus huius particulae in interrogando locus sit, sed quod ea ad- 
dita sic loqueretur Creusa, ac si lonem in hac quidem certe aede ha- 
bitare putaret, id quod absurdum esse apparet. Miretur autem fortasse 
aliquis ipsum illud vaoict, siquidem vao» proprie cellam esse constat, 
in qua quum dei simulacrum positum esset, homines quoque babitare 
potuisse nemo facile credat. Removebitur tamen baec offensio, si 
reputaveris plurali numero »aoícgt non solum ipsam cellam, quae pro- 
prie »aóg dicebatur, sed templum universum significari potuisse, in 
cuius aliqua parte minus sacra et religiosa non improbabile est perpe- 
(uae ac diligentioris custodiae causa unum aut alterum ex ministrorum 
numero etiam habitare solitum esse. Plerumque tamen sacerdotibus 
alisque sacrorum ministris seiuncta a templo babitacula in eius con- 
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saepto fuisse novimus (cf. Antiquitt. gr. tom. Il p. 413), nec dubitari 
potest, quin haec sint, quae ozéya: a Creusa dicuntur et vaotg oppo- 
nuntur. Nam oréyos, licet nihil obstet quo minus etiam templa sic 
dicantur, ut apud Euripidem in Hec. v. 1008, ola9' oiv 249drag 
"lag iva aséyai, vulgo tamen de humanis potissimum aedibus dici 
solet. Nescio autem an vera scriptura haec olim fuerit: vaoíc« à' 
oixeig 5?) tivag xazd Gtéyag; quumque pronomen zírag excidisset 
vereus explendi causa illud zoidé y' ab aliquo correctore insertum sit. 

Respondet Ion v. 328: 

&na» JeoU uo. óc! iy Gv Adfp u^ Urrvog, 

certum igitur se habitaculum babere negat, sed in quacunque dei domo 
somnus se occupaverit, tanquam in sua pernoctare. Musgravii conie- 
cturam a Badhamo adoptatam ázavzayob pro ànav Jeov admodum 
speciosam esse fatemur, necessariam esse non credimus. Potest enim 
codicum scriptura sic defendi, ut ódy«a, licet semel positum, bis cogi- 
tandum esse dicamus, za» Jeov ÓGud uow Ówud dosi, cum 
Matthiaeo et, quem hic citavit, Hermanno ad Soph. Philoct. v. 81. Nec 
multum differt quod in prologi exitu legimus, JJaAÀddog évoixa zQó- 
gua uéAa9Qa tà» uu» ttodrvvwuv, h. e. JIaMddog &voixa 
péla9Qa soóqupua. uéla99od los, s» Üucv tvQdyrov: quamquam 
praestat ibi fortasse JIaAAdd, Gvrouxa scribi. — Seidleri coniectura 
Gray vó 9tov, quam Hermannus sibi non displicere professus est, 
mihi minus probanda videtur. Diceret enim sic Ion, non quamlibet 
domum, quae dei esset, sed totum templum sibi pro domicilio esse. 
Atqui illud saltem longe convenientius arbitror, siquidem doa 940v 
dici potuit una quaeque habitatio in templi consaepto sacerdotibus ac 
ministris destinata, neque unquam in omni templo sed tantum in ali- 
qua parte Ion cubare potuit. Qui autem ab Hlartungo ad commen- 
dandam Seidleri coniecturam affertur versus Euripidis. (e Plutarch. de 
exil. p. 600 et Stobaei Flori t. LX) rog uo« s'gyog "EAAvw» 
szdzQug, non video quid ad rem faciat. Nam abest ibi articulus, quem 
Seidlerus nostro versui inseri voluit, nec tota aliqua turris significatur, 
sed quaevis. 

Narrat porro lon se puerulum in templum delatum ne nutricem 
quidem suam nosse, sed Pythiam sacerdotem, quae se educaverit, ma- 


tris instar habere: 
j 0 i9orjd ua — 
Golfov stogiíjsis, urséQ cg voultopa». 
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De subaudiendo accusalivo pronominis tas», referendo illo ad prae- 
gressum relativum 7, non opus est dicere. Nam Matthiaeo hanc ora- 
tionis structuram reprobanti nec assensit quisquam neque, ul opinor, 
assensurus est. Mira autem narrat IlIartungus, Pythiam vulgo pro vera 
lonis matre habitam esse, idque patere ex ipsius verbis, v. 1339, ubi 
ad Ionis allocotionem, 

xoig € qiÀg uoi uijttQ, oU zexobOd rr6Q, 
ipsa respondet, 

dÀX oi» Àsyóua9a y: 5j qdsig Ó' oU uos rrixod. 
Atqui nibil mihi in his Pythiae verbis inesse videtur, nisi non aegre ipsam 
ferre, quod lonis, ut nunc ab ipso, sic etiam ab aliis mater appelletur. 
Nempe mater, ut apud nos, sic etiam apud Graecos, non solum quae 
peperit, sed etiam quae materno affectu aliquem amplectitur ab eoque 
colitur, dici solebat. Quodsi aliter de Pythia Delphi iudicassent, exuere 
eam sacerdotio debuissent, quo virgines tantum fungi fas erat. Vid. 
Antiquitt. gr. tom. i p. 901. — Interpellata autem est Ionis oratio 
Creusae verbis 

zíg, & taÀai inue ; P de v0goUO etQov yogovg. 
h. e. cᷣtij »ogobUca xai gà &bgov Óuo(wg voaobrra. Nam vogeiv 
dicitur quisquis aliquo malo laborat et dolore afficitur, ut infr. v. 634. 
768. 822. Ac de rebus quoque male se habentibus idem verbum usur- 
pari videbimus v. 378. 

In proxima Creusae interrogatione v. 335: 

elg à' àvóQ dqíxov v(va tQoqi)» xexsnuévog; 
hoc €ig üvóga sensu quidem haud differt ab eo quod est elg a»ógóg 
jAiux(av, notandus autem numerus singularis, pro quo pluralem potius 
&ig üvógac aliquis expectaverit. Latine certe nemo dixerit in virum 
pervenisti. [n recentioribus tamen linguis verba, quae proprie ve- 
niendi significationem habent, ut hoc ipsum venire apud Italos, dé- 
venir apud Gallos, becom e apud Anglos, etiam pro eo usurpantur, 
quod est fieri, nostrum werden, cuius translatae significationis ra- 
riora quaedam exempla ne in Graecorum quidem et Latinorum ser- 
mone desunt. Velut apud Sophoclem in Oedip. R. v. 1358, oUxov» 
stasoóg y' ü» qoveig A90» est i. q. qorevg üyevópmv et ib. v. 1084 
pro soíóade Óà' ixgig o/Ux ü» dEéA9oqu És& nov dog potuit 
etiam oix à» yevo(unv ros Aog dici; apud Iuvenalem Il, 8 
nemo repente venit turpissimus potuit dici nemo repente 
fit turpissimus, et apud Propert. Ill, 3, 5 pro Seres et Auso- 
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niis venient provincia virgis quid est aliud quam Seres fient 
provincia? Sic igitur potuit etiam Euripides dicere dàvzg à" dgí- 
xov: Dunc autem quum eic &róga dicat, comparari hoc potest cum 
nostro sermone vernaculo, quo non solum du bist Mann gewor- 
den dicimus, sed etiam du bist zum Manne geworden. Et in- 
duxit Euripidem fortasse etiam hoc, quod vulgo ex zra«dóg, àx uei- 
qaxíou dici solet pro inde a pueritia, ab adolescentia, quem- 
admodum etiam latine a puero dicitur, ut ap. Ciceronem ad Famil. 
XIII, 16: Doctum hominem cognovi, idque a puero. 
De lonis verbis v. 336: 

Bepuoí wu! ÉgeofBlov ocior v' dti 5évog 
dictum est in schol. ad prolog. v. 52, ubi puerulus nutritus esse di- 
cebatur aug Buuíovg sooqdg dAoiusvog, quodque moz v. 340 de 
vestitu ait, roĩç vo0 JeoU xoguovue9, q dovlscojur, facilem ha- 
bet explicationem. Quippe ministris templi et neocoris, quo munere 
lonem fungi vidimus ad v. 54, ex templi aerario victum cultumque 
corporis praeberi consentaneum fuit. 

De versu 337, 

rdÀauvd 0: zexoUG jtig mOT 5» üga, 
monuimus iam supra, ad v. 305, lectionem incertam esse. Nam etiams 
collocationem pronuminis facile defendas similibus exemplis, quorum 
ibi mentionem fecimus, spondeum tamen in pede quarto librariorum 
non poetae culpa admissum esse certissimum est. Neque probanda 
est Iodrelli coniectura ab llermanno adoptata, tdAatva G' 7) texovaa 
tég z0£ (v ga; Nam neque j/fig pro ríg aut librariis aut cor- 
rectori deberi veri simile est, neque, si teg reponatur, aptum videri 
potest nunc iterum quaerere Creusam, quaenam mater sit Ionis, de 
qua nibil huic compertum esse iam ante, v. 331, audiverat. Causa 
corrumpendi versus orta videtur ex omissione particulae &Qa, quae 
quum in margine adscripta esset, a correctore non eo quo debebat lo- 
co, post taÀatva, sed in extremo versu reposita, hiatus autem vitandi 
causa pronomen, quod post zexoroa fuit, inter zdAatva et 7 insertum, 
et quae praeterea metrum mutari flagitabat mutata sunt. Recto igitur 
verborum ordine restituto versus evadit hic: 

vdÀauv! üQ' Y vexovod G, isig 9» most 
quemadmodum Dobraeus, Dindorfius, Ilartungus, Badhamus scripse- 
Tunt. Et sic etiam aptior fit lonis responsio v. 337: 

dóíxgud sov yvvaixóg dyevóuny Vowg* 
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quippe quae non ad interrogationem víg' 5j», sed ad commiserstionem 
sdAaiy üga respiciat. Recte miseram dicis, inquit: nam violata ab 
aliquo, ut arbitror, me peperit. 2fdíxnua pariter ut latine iniuria 
modo activo sensu dicitur, eius qui facit, modo passivo, eius qui pa- 
titur, ideoque genitivus, qui adiungitur, modo subiectivus modo obiecti- 
vus est. Sic dóeuaza vóuov apud Demosthenem Mid. p. 586, sunt 
facta quibus leges violantur. Non erat igitur quod Badhamus versum 
corrigere conaretur coniectura futilissima, dóíxnua vob qcavrog. 
Notandum autem, quod dóí(xrua nunc etiam semet ipsum dicit, utpote 
ex iniuria stupro matri illato prognatum, non absimili translatione, 
quam qua liberi, cum dolore matris nati, ipsi quoque ojdíveg dicuntur, 
quasi cóí(vw» proventus, quemadmodum in prologo v. 45, et sig 
«falgidwv sAalg xógn Aa9gaior «óiy slg 9«o0 (yai Oópor, 
apud Aeschylum Agam. v. 1392 Iphigeniam Clytaemnestra guAsdzn» 
eióiva dicit, et apud Pindarum Ol. VI, 30 de Euadna legimus xqUiUe 
xag39«via» dira xdàároig. 

Haec hactenus: reliquam episodii partem proxima scriptione post 
paucos dies edenda pertrectabimus. | 

Scr. Gryph. s. d. V. Calend. Mart. NDCCCLXIV. 


SCHOLIA IN EURIPIDIS IONEM. PART. V. 


Apud Ciceronem de orat. ll, 18 a Catulo, uno eorum qui ibi 
colloquentes inducuntur, narratiuncula quaedam inserta est huiusmodi: 
Hannibalem Carthagine expulsum, quum Ephesum venisset, invitatum 
esse ab hospitibus, ut Phormionem audiret, philosophiae professorem 
haud ignobilem: quumque ille se non nolle dixisset, locutum esse 
Phormionem, hominem copiosum, aliquot horas de imperatoris officio 
et de omni re militari. Tum, quum ceteri qui illum audivissent vehe- 
menter essent delectati quaererentque ab Hannibale, quidnam ipse de 
illo philosopho iudicaret, Poenum non optime graece sed tamen libere 
respondisse, multos se deliros senes saepe vidisse, sed qui magis quam 
Phormio deliraret vidisse neminem. — Neque mehercule iniuria, inquit 
Catulus. Quid enim aut arrogantius aut loquacius fieri potuit, quam 
Hannibali, qui tot annos de imperio cum populo Romano certasset, 
graecum hominem, qui nunquam hostem, nunquam castra vidisset, 
nunquam denique minimam partem ullius publici muneris attigisset, 
praecepta de re militari dare? — Me autem nunc huius narratiunculae 
commonefecerunt aliquot nostrorum hominum exempla Phormionis 
arrogantiam non modo aemulantium sed longe etiam superantium, 
Nam ille quidem nihil nisi versatile ingenium et facundiam quandam 
scholasticam et innoxiam ostentare Hannibali voluit, hi autem aliquid 
amplius affectant neque in privatorum circulis se continent, ubi ad ca* 
lices et fumum diserti xacveaa» dvareu085oíav exerceant, sed publi- 
corum adeo consiliorum auctores sese et rectores fieri gestiunt. Sic 
Dimis multos videmus consultores vitio creatos, qui non solum de re 
militari, sed de omni re publica quid aut debeat fieri aut non debeat 
summa cum confidentia decernant aut decerpere saltem cupiant, quum- 
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que plerique vitam omnem ab administratione rei publicae longe remo- 
tam habuerint, sibi tamen summam rerum permitti suaque iudicia, aut 
opiniones potius et cupiditates plus valere postulent, quam probatorum 
virorum consilia, quos regis providentia administros sibi elegit guber- 
naculisque admovit, rerum usu et experientia istis certe popularis au- 
rae captatoribus aliquanto melius instructos. Quotus enim quisque 
istorum est, qui non ante quam promoveretur hominum sui similium 
suffragiis totus quaestui suo intentus, aut in arte qualicunque facti- 
tanda aut in mercatura negotiisque lucrosis aut in minutis causis fo- 
rensibus agendis el disceptandis versatus, rei publicae causas et ratio- 
nes aut plane non attigerit, aut certe non aliunde quam partim ex li- 
bris ab umbraticis doctoribus in alicuius scholae angulo compositis, 
partim — quod peius est — e vilissimis schedulis, quales ab homini- 
bus aut improbis aut imperitis quotidie sparguntur, cognitas habuerit, 
si cognitas dicere licet res male relatas maleque acceptas. Non mirum 
igitur in talium hominum conciliis ut quisque audacissime loquax est 
rerumque ignoratarum peritum se esse iactat, ita maximo in honore 
esse apud auditores, bonos fortasse viros — quis enim hoc negabit? 
— sed parum tamen peritos et minus etiam quam istos declamatores 
rerum gnaros, multosque insuper etiam morbo quodam affectos nimis 
hodie pervagato, quem nescio quonam aptiore quam vertiginis progres- 
sivae nomine appellem. Is morbus qualis sit, quo progredi, quem exi- 
tum habere soleat, ex historia populorum simili malo affectorum disci 
a prudentibus potest dictumque dudum est a Platone, de re publ. VIII 
p. 962 c., quem locum, a Cicerone de re publ. 1 c. 14 latine conversum, 
legendum relegendumque omnibus commendaverim, qui non turpe sibi 
existimant a Platone doceri. Neque alienum fuerit etiam fabellae cuius- 
dam Aesopiae meminisse de serpente, cuius quum cauda capiti obedire 
et obsequi recusaret pervicissetque tandem ut regimen sibi permitte- 
retur, temere et stolide grassans una cum capite semet ipsa pessum- 
dedit!) Tam ancipili igitur morbo qui obsistit eumque coercere et 
reprimere medicina, si potest, leni, sin haec parum proficiat, vehemen- 
tiori studet, hunc ego non male de re publica mereri arbitror, nihilque 
magis optandum puto quam ut contemptis aegrotorum, qui se sanari 
Dolunt, vociferationibus et conviciis in exequendis consiliis salutaribus 


1) Rettulit haac fabellam Plutarchus ia vita Agidis ec. 2: nam in collectione 
febelarum Aesopiarum non legitur. Cf. otiam comm. aostr. in Plut. p. 84. 
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constanter perseveret, memor veteris verbi: Bacuxov. doti. saAng 
7otobvta xoxmg dxoteuv.?). 

Sed nolo plura dicere, ne, si plane eloquar quod sentio, gravius 
multos quam opus esl offendam. lianc ob causam aliud programmatis 
argumentum sumere placuit, quumque nuper scholia mea in lonis 
Euripideac primum cpisodium usque ad v. 337 ediderim, nunc reli- 
quam eius episodii partem prrtractabo. — Abrupi autem enarrationem 
in eo loco, ubi Ion suspicari se professus est matri suae iniuriam ab 
aliquo factam stuprumque illatum esse. Hinc iam Creusa suae sortis 
admonita, quippe quum et ipsa simili quondam iniuria violata fuerit, 
commodum ad suam causam agendam transitum arripit, sic tamen ut, 
celata sua persona, quae sibi acciderant in fictam amicae cuiusdam per- 
sonam transferat. | 

Ilénov9e v5 0p ugtQi vavctd zig. yovy, 
inquit v. 345. — In proximo versu, quum codices Ionem dicentem 
faciant 

tíg; &lzor: «b uoc EvÀÀd flor xoígouuev. üv, 
inusitatam veteribus Atticis imperativi formam felicissima emendatione 
removit Ferdinandus Yxem, zíg; ei ztóvov uou EvàAdgo. — quam 
merito llermannus ceterique post hunc editores omnes receperunt. — 
De amica igitur sua clandestinum vaticinium Creusa se petituram esse 
ait v. 348, h. e. clam viro suo, ut patet ex v. 409. sqq. Ion autem ei 
hac in re operam suam pollicetur, v. 349, 

Aéyoig dv: jusig vdÀÀa rmooScriaopex. 
Sic enim saepenumero, etiam in pedestri sermone, srooSeretv minus 
proprie dicitur, non de iis qui aliquo ztgoSeríag, h. e. publici hospitii 
munere funguntur, sed de quibusvis, qui similem quandam alteri ope- 
ram praestant, quam quae à zroo&eroig proprie dictis civitatium, qua- 
. rum! zgo$evi«v susceperant, praestanda civibus erat. Cf. Helen. v. 
140: EvurcgoEérnaor, wg vóyw nartevudrwy. Soph. Oed. Col. 
v. 425: cg viv rdv teloUrzs rtoobévet. Plutarch. Sol. c. 14: srQoc- 
éxewto tq) SO0Àw»i svoavrída mQobevoUrzeg. Plura exempla vel e 
lexicis peti possunt vel ex Ulrici libro de proxenia p. 46. 

Incohatam rei expositionem quum Creusa abrumpat, pudore se 
praepediri dicens, Ion v. 351 


2) Vid. Diog. Laert. ia vita Antisthenis, VI, 3, et quae ad h. L. a Mesagie ci- 
taatur. Add. Marc. Antonin. VII, 36. 
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o) sdoa, inquit, »od£Esg os0£v: dgyóg 5) 9«eóg. 
Nempe ;j aiócg, quod nomen ex verbo aidovj9a, quo illa usa erat, 
intelligitur. 2fidotg aram Athenis fuisse Musgravius admonuit, eam- 
que admonitionem DBadhamus sibi repetendam putavit, ratus for!asse : 
hanc Euripidi causam fuisse ut aiód deam diceret. Poterat autem 
etiam ad Hesiodum provocare, qui O. et D. v. 200 24i0« et Négueotv 
coniungit. Verum etiam si nusquam illa consecrata esset , nihil tamen 
obstabat poetae, quo minus divinitatis personam ei indueret, sicut aliis 
quibusvis affectibus, qui quum vehementius hominum, saepe etiam in- 
vitorum, animum commoveant , vis eorum quasi extra homines esse 
et divino quodam numine in animos ingruere videbatur. Sic dva(deiav 
9«ó» dixit Menander (Mein. fr. com. IV p. 144,) itemque tóAuav, 9Óy 
inigaveozószv (ib. p. 289), porro Bíav, violentiam pudori contra- 
riam, Euripides in Ilerc. fur. v. 555. quAozuuéíav, xaxioty» Óatuó- 
vtov et Gdtxo»v. 9só», in Phoeniss. v. 532, Aíztyr, deuviv 9aóv, AX 
Ope idcipov, in Orest. v. 399. goórgsiw aya97» 9aáv, Sophocl. 
fr. 662, non alio sensu, quam quo Aeschylus, 9eot uéy«ovzov Óugóv 
desi» &) qoraiv. Sed non opus est plura afferre: nam neminem 
ignorare putamus, quam late hoc genus apud poetas praesertim pateat. 
Conferri possunt quae Klausenius habet in Theologumenis Aeschyli 
p. 134, Boissonad. ad Psellum de operat. daemonum p. 292. nos in 
Antiquit. gr. lI p. 145. — Pro ot zdga Nauckius ov vüga, Kirch- 
hoffus dutem obrüga scripsit: nobis neutrum probatur. Nam co. 
alescere quidem zo non rarius cum o quam cum àga videmus; qua 
ratione autem cum utroque simul coaluisse statuatur, non satis per- 
spicimus. Quodsi cum do coaluit, non videtur accentus tamen in 
praecedentem negationem hanc vim exercere potuisse, ut ea acuenda 
esset, quod Nauckio visum esse eius scriptura ostendit: tdga an tüQa 
rectius sit, ambigi potest: nam plerique etiam s&À4a malunt quam 
«dÀAa scribere. Nos quidem Buttmannum sequimur, gr. gr. mai. $ 29; 
nec Goettlingius noster, de accent. p. 3S5, aliter iudicat. 

[n proximo versu, 352, 

Qoífu uiyrva. gnat sig giàur dud», —— 
improbaverit aliquis Atticista severior verbum ,uyzvac de muliere 
usurpatum. Míyxvzar, inquit Thomas Magister p. 616, ó d»zo t7 
yuvatxf, osx 5) yvvi] 19 dróol. Attamen huic praecepto non solum 
poetarum sed etiam pedestrium scriptorum nonnulla exempla re- 
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pugnapt. Cf. Baehr. ad Herod. I, 5 p. 13 ed. sec. In lonis autem re- 
sponsione, v. 352, 

Ooíf yvvj yeyosa; ui) My, & bévr, 
multo magis Furipidis eiusque similium, quam priscae aetatis iudicium 
agnoscas. Et ne Euripidis quidem aetate deorum cum mortalibus con- 
cubitus prorsus incredibiles vulgo visos esse exempla quaedam demon- 
strant, qualia in Antiquitt. graec. II. p. 148 commemoravimus. Creusa 
autem quum dicit, v. 354, 

xai maiód y Erexe sq 9aq Àd99g maroóg: 
non aflirmat solum quod ante dixerat per yé particulam, cuius pro- 
priam vim rectius asseverativam, fere ut nostrae ja, quam, ut multi 
volunt, restrictiram (wenigstens) dicendam esse arbitror; sed ad- 
dit simul per xa aliquid amplius: quin (v. immo) etiam puerum 
peperit —, quo modo xa& — yé non raro dici Blomfieldius ostendit 
ad Aeschyl. Pers. v. 266. cf. Pülugk. ad Eur. Hec. v. 976. De Àa99q 
autem altera syllaba producta monui iam ad Isaeum p. 412, dativum 
esse adiectivi obsoleti Aa 29oc, quam ob causam « subscribendum est. 
Neglexit hoc Badhamus alteram formam scribens, quae pro accusativo 
plur. neutr. eiusdem adiectivi habenda est, nec admittenda in versu, ni- 
si si metrum alteram syllabam corripi aut postulat aut patitur. 

Rursus Ion fidem se Creusae verbis habere negans, oUx Fori», 
inquit v. 355, non est ut dicis; rem incredibilem et quae fieri non 
potuerit sibi videri signiflcans. Sic enim plerumque baec formula usur- 
patur, quo sensu latine dixeris nullo modo. Cf. Soph. Ant. v. 289: 
fj vo)g xoxo)g tiuvrac «igoQGc Seoíg; ox &orur. Eur. Med. v. 
988: sí y &cvÀor xal Qóuovg éiyeyyvovg Eros ragagydv QU- 
ocros vocuó» Ófuag; oix loro. Electr. v. 1059: &Qa xàÀvovoa, 

pfjseo, els" lebe xoxGg; oix Écriv. [n proximis autem verbis, 
d»0góg dix(av aiGyvvézat, accusalivo rem significari videmus, quam 
turpem sibi et pudendam illa existimet, quo sensu alias dativus aut 
solus aut cum praepositione A poni solet. Sed accusativus eodem 
modo usurpatur infra v. 981: alay/vezac 0 rtQüyuo.. Aristopb. Plut. 
v. 714: aiagoropat dà sdg duavsoU avuqogde, et alibi saepius. Est 
igitur in huiusmodi exemplis aiaxévea9a. i. q. aiayoóv :)yeic3a:: 
contra ubi cum accusativo personae construitur, ut v. 1089: aleyzÜ- 
vouat sÓ» vrolévurov 9«ó0», pudor cum verecundia coniunctus 
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In proximo versu Creusae 
oU qi» avtá* xai rémor9cv ü9)ua, 
hoc oU q'zGtv pro eo, quod codices habent, 0 «rot, scribendum csse 
plerique consentiunt. Nam quod Matthiaeus ait 0 q'no& iungendum 
esse cum versu superiore, h. c. subaudiendum esse ex illo verbum 
aigyírszat, non magis probandum esl, quam «quod Docderlinus voluit, 
ut subaudiatur gru, h. e. ut sensus sit quod ipsaaitaio, aut quod 
nescio cui in mentem venisse memini, 0 qou aür5j, xat némor- 
9s», d94ia: quod ipsa ait, scil. se passam csse, etiam vere 
passa est mulier misera. lhefutantur haec omnia proximis Ionis 
verbis, quippe quae demonstrent, Creusam praeter stuprationem etiam 
alia quaedam mala amicae significasse. llinc ille interrogat: 
sí xonua dgdcac, ek 9eq Evveliyn; 
"1odcaca in hoc contextu idem fere quod zraSo60a esse manifestum 
est, pro quo etiam rzroasaca dici potuit, ut iu Oreste v. 535 de Cly- 
taemnestra iure interfecta Tyndareus dicit Quyatro dur Savoto 
Éngaber &v0txa.. Eodem igitur modo, licet rarius, etiam dà» dicitur, 
neque tamen, ut puto, aliter, quam ubi praecessit aliquod verbum, ut 
h. l. zéstov9r, cuius significationem illud quodammodo repetit, quem- 
admodum etiam ;toceír non raro praecedenuüs verbi notionis repeten- 
dae vim habet. Cf. ITeindorf. ad l'lat. Soph. p. 403 et quae notavimus 
ad Isaeum p. 372. Et sane etiam qui patitur aliquid, eo ipso quod 
patitur etiam agere aliquid videri potest. — Itefert dcinde Creusa pue- 
rum a matre expositum csse, v. 358, 
tó» raiÓ. Ov Érexey àECO xe Owpidtry, 
in quo illud 25£97xe Ówjidrv» non plane ad veritatem dictum esse 
nemo mirabitur. Ite vera enim puer ille in eodem antro, in quo ma- 
trem Apollo compresserat, et editus et expositus fuil. Sed id nunc a 
Creusa commemorari non opus fuit. Ne Mercurius quidem, quod 
magis foriasse mireris, in prologo v. 16 rem plane sic ut gesta erat 
rettulit. Quaerenti autem loni, quid factum sit puero exposito, illa id 
ignorari respondet, eamque ob causam nunc oraculum a se consuli, 
v. 3960: 
oix olde» oidsíg: tabza xai uavrecouat, 
b. e. savza xoi dguro 10 uavseiov. Monendum hoc putavi propter 
eos, qui forte in buiusmodi structura de ellipsi praepositionis d«d cogi- 
tent, qui error, licet dudum a peritioribus explosus, passim tamen 
etiam a viris alias non contemnendis repetitur, velut in hoc ipso loco 


129 


quem comparatum ab aliquo memini cum v. 572 (580 Herm.), in quo 
est szobzo xàu^ Eyev sráSog, cuius longe diversa ratio est. Nam 
nó90g Lye sivd sovro i; ixeiro dicitur propter similitudinem signi- 
ficationis cum eo quod est rro9«i sig toto 7) axéivo, quemadmodum 
apud Sophoclem Oed.Col.v. 223 : Ó£og (axes ju; dev 00. aiU), quia B£og 
toys» idem est quod dediévar.. Dictum est de universo hoc genere 
constructionis in Opusc. ac. lll p. 201sqq. Sed avreUecSaí vt non 
aliter dicitur, quam cetera verba interrogandi, quae legitime accusati- 
vum rei, quam quis sciscitatur ab altero, asciscunt. 

Mox, quum Creusa dixerit puerum a feris discerptum periisse 
credi, lon quam dudum ille perierit interrogat v. 367, 

Xoóvoc Óà sig tq) zatdi. Ótananayuévo; 

h. e. zoórog 08 tíg, aq" o0 6 zrGig ÓtarérQoxtac, qua forma 
loquendi, in latino nostroque sermone usitata, Graeci aut raro aut nun- 
quam uti solent, sed praeferunt participium praeteriti dativo casu 
positum. Nimirum si quid ante aliquod tempus factum est, hoc tempus 
ei personae aut rei, de qua sermo est, practeriit: hinc igitur ea dativo 
casu ponitur, additurque aut participium actionis praeteritae, aut 
nonnunquam etiam verbum finitum cum praepositione et relativo dg" 
ob, tíe xodvog tq rmaidi diamengayuéro aut víg xoovog sq 
raudi dq" oc duanénQaxsat. Utriusque generis exempla in gramma- 
ticorum libris extant, velut apud Matthiaeum $ 388 c. Verbi autem 
diarQarvsc Dat hoc sensu ut sit i. q. drag9eíQsg Jat exempla con- 
gessit Blomfield in glossar. ad Aeschyli Pers. v. 265. 

Respondet Creusa v. 368: 

coi sadzóv frc, eirag cv, ely Gv uérQov. 

itaque &gugov eum, si viveret, fore dicit pari fere cum lone aetate. 
Nam 785g uérgov apud Homerum aliosque poetas haud raro dicitur 
de adulta aetate, cuius initium fere a quarto decimo aut, ut apud Athe- 
nienses, a sexto decimo anno numerari solebat; quamquam terminos 
75e non semper certo ac definito annorum numero constitutos esse 
nemo mirabitur?). Hanc igitur aetatem qui ingressi sunt 7/8ng ué- 


3) Vid. satis accuratam de variis aetatis gradibus eorumque appellationibus 
disputationem Nauckii in Aristophanis Byz. fragm. p. 91sqq. De Atheniessibus 
dubitari aon debet, quin initium $/5c annum XVI numeraveriat; ad militaria 
autem tirociaia et szregimólev munus vocabantur adolescentes aano XVIII, quo per- 
tinet locutio (mi diari; qfáGau. Non satis circumspecte haac quaestionem aupertra- 
ctavit Hauptius ia Ephemerid. gymuas. (Zeitschrift L. d. Gymaaeialwesen)1662 p.217. 

IV. | 9 
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reor ixéa9a« dicuntur. Hom. Il. XI, 225. Od. XI, 317. XVIII, 210. 
XIX, 532. Hesiod. O. et D. 132, quique in ea versantur, //8nc uérgov 
éxet» , ut apud Theognidem v. 1115: 787; uérgov Éyouuc quÀoi à£ 
ut GOoiflog MrólÀor. Itaque qui taUzóv fne uétoov cum altero 
habet, is in eodem cum altero gradu adolescentiae esse dicitur. — 
Offendit autem Elmsleium elisio terminationis in ely' &v, cuius generis 
quae alibi extant exempla omnia corrigendo removere studet"). Nempe 
pleraque eiusmodi sunt, ut facili negotio mutari possint, eaque causa 
fuit ut manum iis admoveret. Nam etiamsi forte delicatioribus 
auribus eam elisionem displicere potuisse concesseris, adeo tamen in- 
tolerabilem visam esse, ut nunquam admitteretur, ego quidem haud- 
quaquam aflirmari posse credo. Quodsi quis tamen corrigendum nostrum 
locum putet, probabilius certe cum Elmsleio scribamus goi avs à» 
f Bre, eirteg 1v, el ye» uévQa, quam, quod Hermanno in mentem venit, 
goi tcctór )Jic eisceg ?)» Éyuv uétgov. Pluralen uérga Elsmleius 
posuit, quia zatzó, singulari numero, ab usu tragicorum alienum esse 
putabat: et poterit sane ille pluralis, £rgo pro uézQov, uno aut altero 
exemplo comprobari, velut in epigrammate apud Rossium, Inscript. 
fasc. Il no. 118, eig uézga Ó' 82e d drnoxóumv: sed in hoc tamen 
Creusae versiculo nihil obstat quo minus uérgov scribatur, siquidem 
illam de zavzó inusitato opinionem iustis finibus coercendam esse ne 
ipsum quidem Elmsleium fugisse videtur. Cf. Ellendt. Lex. Soph. I 
p. 269. In Hermanni autem coniectura, iu qua éxw» non de puero 
intelligi, de quo etzreg 7» dictum est, sed ad zoírog, in versu superiore, 
referri vult, magnopere me praeter structurae duritiem offendit ipsius 
locutionis insolentia. Nam zoóvog fre uétgor Éycr, etiamsi quis 
forte haud absurde dici potuisse defendat, vix tamen a quoquam dictum 
esse arbitror. Et retractavit ipse llermannus istam coniecturam iu prae- 
fatione p. IX, sed aliam nihilo probabiliorem commentus est, goi sav- 
zó» fing, &irt&Q, &lyev àv uétQor, quam quidem, licet aliquid per- 
versitatis habere videri concedat , quoniam proprie intelligendum esset 
eineQ elys vaító» jfrgo uérQov, sic tamen defendere conatur, ut 

dicat, proprium id habere ellipsin, ut saepe, quod omissum sit, minus 
 explicate cogitetur, ac proinde etiam in ista, quam proposuit, confor- 
matione orationis recte illud, quod caput rei sit, intelligi posse: si per- 
venisset ille ad hoc aetatis. Nempe hoc, opinor, volebat, ad 


— — — — — 


*) Assentitar Elmsleie Nauck. Eerip. Stad. 1 p. 22. et ll, 182. 
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eirt&Q sola verba uérQov nç elyev, non autem rotröν neque d» 
subintelligendum esse, quippe quae verba ad apodosin tantum perti- 
nerent, ut plena oratio haec foret: ei;reo uérQo» fjfyc elyev, aoi 
vavtó» à» slyev.. Merito has argutias sprevit Hartungus: miror autem 
quod ipse scripsit coi taUtÓ» fne, eizreg Eos , Exec uézQor, adeo- 
que ne ferri quidem posse elzreg 1 affirmat, quippe quod nunquam 
significare possit si superesset (wenn er wáre). Scilicet corri- 
gendi studium tantopere nonnunquam virorum etiam doctissimorum 
mentem obnubilat, ut vel notissimarum rerum immemores fiant. Et 
quo magis mireris, Hartungus secum ipse pugnat, quum in conver- 
sione vernacula scripserit: Er hàtte, lebt' er, gleichen Alters- 
grad mit dir. 

De proximorum versuum distributione ambigitur. Nam quum 
vulgo v. 369 

dÓtxel vt» Ó. 95óg, 5, texovca Ó' d9ÀÍa 
loni tribuatur, eumque excipiat Creusae versus 
orxorv Er" GÀÀo» lorego» síxzer yóvov, 
Hermannus hos versus transposuit, bunc alterum loni tribuens, ut is 
interroget, nonne alium postea partum illa mulier ediderit, altero autem 
versu, in quo oU c&xovoa pro 7) texovoga scribi vult, Creusa id non 
faclum esse respondeat. Mihi is ordo, quem codices habent, servari 
. posse videtur. Nam quod Hermannus ait, non debuisse lonem, si dei 
iniustitiam vituperare vellet, ad acceptam modo aetatis notationem 
respondere, quippe quae nihil ad facti iniquitatem pertineat, hoc argu- 
mentum sic tantum valeret, si tantummodo de aetate, non etiam de 
interitu pueri quum a Creusa (v. 368 etzreg 5»), tum ab ipso lone 
(v. 3967 diarceraypuévq) dictum esset. Nunc igitur de interitu cogi- 
tans non sane inepte lon dei iniquitatem, qui puerum interire passus 
sit, accudat. 24óxeiv enim, praesenti tempore, non de iis solum dici- 
tur, qui hoc ipso tempore iniuriam faciunt, sed est saepenumero idem 
quod dixo» elvai, ut possit pro eo etiam Z&ixrxérai, ddixioot 
dici, id quod Heindorf. et Bonitz. ad Plat. Protag. $ 4. Krüger. ad 
Dionys. Hal. historiogr. p. 304 aliique multi observarunt. Minus etiam 
de altero versu assentior Hermanno, quum aptum esse negat sic Creu- 
sam loqui, quae non tam novam prolem , quam quem pepererit filium 
quaerat. Quaerit sane; sed non minus etiam novam prolem exoptat, 
nunc autem, de amica sua loquens, sortem eius tanto miseriorem esse 
ait, quod ne alio quidem puero post prioris interitum edito aliquod 
9* 
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saltem doloris solatium habuerit. Quod autem Hermannus insuper 
addit, frigidum esse illud vGregor a Creusa dictum, vereor ne in idem 
vir summus vitium inciderit, quod in alii non raro ab ipso reprehen- 
sum memini, si quis, qui certis argumentis pugnare nequiret, ad sen- 
sum suum nescio quem provocaret et frigoris aut languoris crimina- 
lione iacta salis se dixisse crederet. Cur autem in ore Creusae t'aregov 
frigeret, nec Hermannus dixit neque a quoquam perspici posse arbitror. 
Denique negat verba —— recte adnexa esse: debuisse enim eam 
sic potius dicere: £ y oj E Ev! üÀAov lotsgov tíxreL yóvo». 
Potuisse eam sic dicere, ut 7 referretur ad superiora verba, 5j texovca 
à' d9À(a, nemo negabit; debuisse autem sic, quis demum affirmare 
ausit? Immo si disertius verba distinguuntur, oux oi», aptissimum 
est oàr, quo significat Creusa assentiri se Ionis verbis, simulque aliud 
addit quo magis illud vere dictum esse probet: Misera sane est: 
ideo ne postea quidem alium peperit, nempe tam vere misera 
est, ut ne hoc quidem solatium ei contigerit. Potuisset etiam 7 addi, . 
quo magis res extolleretur, et facile »' inter (AAov et Varegov excidere 
potuisse manifestum est. Non improbo igitur Badhamum particulam 
inserentem: necessariam tamen esse non puto. Adversus Hermannum 
autem etiam hoc fortasse argumento uti licebit, quod, si versus sic ut 
ille voluit transponantur, Creusa, o2 texoUca à. d9À(a dicens, videbitur 
Apollinem non solum propter pueri interitum, sed etiam propterea 
accusare, quod illa amica sua ne postea quidem pepererit: quasi Apollo 
eliam fertilitatis aut sterilitatis mulierum auctor et dispensator esset, 
quod munus ab eius numine alienum esse equidem credo. Quae enim 
pro contraria sententia aliquis affere possit, haec quo modo accipienda 
videantur, in scholiis ad v. 437 aut 484 dicam. Nunc quidem vulgatum 
versuum ordinem satis defendisse videor ). 

Subit mox lonis animum haec cogitatio, minus tamen fortasse 
iniquum Apollinem fuisse quam Creusae videatur. Quid, inquit, si 
puerum non perire siverit, sed servaverit et in occulto 
educaverit? — At, reponit Creusa, sic quoque iniustus dici 
debet v. 372: 

vd xoud galt» oU dixata ÓQQ uovog, 
h. e. si communi gaudio solus perfruitur non recte facit. 


4 Nuper etiam Bellius, Graecus non indoctus, ia Philistore | p. 261, eandem 
quam Hormanaus transpocitionem versuum commendavit, servans tamen $ vexoUGa, 
quum B. od rexedca vellet. 
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Tà xoà (xdouaroa) dici apparet ea quae communia utrique 
parenti esse deberent, quibus qui solus excluso altero fruitur, profecto 
iniustus est. Haec quin esset sententia non debebat a Badhamo dubi- 
tari, cuius ipsius interpretatio ,,qui palam impune peccat non 
clam iuste facit'" perquam absurda est. Omitto quaerere, quam 
apta sententia sit, sed verba tantum spectabo. Td xo«và igitur sigoi- 
ficare vult i. q. palam. subaudiendum sine dubio oU (xata doo» 
ratus, yaíowr autem i. q. impune, inductus scilicet eiusmodi exem- 
plia, ubi qui aliquid non impune facit o£ xa(gwv mocetr dicitur: 
denique 4t0rog esse i. q. clam. Talia refatare piget. Ceterum faten- 
dum est collocationem adiectivi prog aliquid offensionis habere. Nam 
vim eius ad zaíqw» potius quam ad doq pertinere manifestum est. 
Mallem scriptum td xod zaígw» povvog ov díxata dq. Nam hanc 
adiectivi formam etiam in iambicis non respui a tr«gicis certum est. 

lon quum non habeat quod contra dicat, orationem alio conver- 
tens suam conditionem non absimilem eorum esse ait, quae Creusa 
de amica sua narraverit; verum quum Creusa etiam plura in hanc sen- 
tentiam dictura videatur, huic intercedit v. 375: 

p) dá u^ dn? olxsor Etay ob Asiyous9a, 

Sic enim non improbabiliter ab Hartupngo correctam arbitror codicum 
scripturam xai ju; y' àx' olxró» ju PEoy' —, in qua xoí libra- 
riorum errore invectum esse e versu superiore, xaí o“, à S£v', ouai 
jujtég" d9À(av no9siv, perquam credibile videtur"). IHoc vitio sub- 
lato reliquum versum alii aliter refinxerunt: ego, ut dixi, Hartungo 
assentior. Quod autem idem cum Dobraeo, quem etiam Badhamus 
secutus est, 'AeArapaDa scripsit, ut esset plusquamperfectum, praeter 
necessitatem factum puto. 

Obtemperans Creusa lonis intercessioni non amplius de huius 
sorte verba facit"), sed revertitur ad amicae illius causam, de qua se 
oraculum consulturam esse v. 316 professa erat, [onemque rogat, ut 
quid faciendum sit porro se doceat. lon autem rem factu difficilem 
esse ostendit v. 377. 

ola9" oiv, inquit, 5 «duvs« vot Aóyov udAicsd 00i; 
Kdyuvev fere ut voosiv de rebus pariter atque de hominibus dicitur 
male se habentibus et difficultate aliqua laborantibus. Cf. Med. v. 768: 


. *) Alil d jj aut jj prj. vid. Usener. N. Mus, Bh. XXIII p. 154. 
**) Pro ) wéoarve v. 976 Usener. 1. l. vult "sépare. P. Schmidt autem , hoc 
repudians, eov u' driGtoQei, A(Q: legendum potat. 
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obrog ydg d»jg — 5 udhiy dxduvouev — Mur)» négavzai 
voig dpoig Bovisvuaciv. — Abyor autem h. l. de consilio Creusae 
accipiendum esse patet, ut in Med. v. 588: xaAdg y &v oi» a0 v0. 
Vrnoésstg Àóyo. — Difficultas autem in eo constat, quod nec Apollo 
de re, quam ipse celatam voluerit, responsurus, nec de ministris eius 
quisquam divinare ausurus sit. Quippe, inquit, si in suo ipsius templo 
Apollo improbitatem suam revelatam viderit, dubitari non potest quin 
eum, qui huiusmodi vaticinium ediderit, graviter ulturus sit. Igitur 
desiste de consilio tuo: | 
ánalidogov, yirvat: 
tQ yàg 9eq vdvavr( o) uavzevtéo». 

In his dativum sg J6qQ non a uarrevtéov sed a vdvavt(a pendere 
vix opus est dicere. Sunt autem zdravr(a 1q 9&q non modo quae 
voluntati, sed etiam quae dignitati atque honori eius contraria sunt; 
pavrevtéor autem, quod vel de edendo vel de consulendo oraculo di- 
citur, ut verbum uavzeveaJot, hoc quidem loco ambiguam signilica- 
tionem babet, quum non solum de iis, qui responsa petant, sed non 
minus etiam de iis, qui responsa edunt, accipiendum sit. Nempe - 
fuerunt qui aut incantationibus aut aliis quibusdam artificiis deos etiam 
invitos cogi posse opinarentur, ut res occultas hominibus aperirent, 
quam opinionem, posterioribus temporibus pervagatam, etiam Euripi- 
dis aetate non defuisse videmus. Cf. Antiquitt. gr. Il, p. 332. Huc 
enim pertinent quae sequuntur v. 383: 

elg yàg vocovtov duad9(ag EA9oiusr y, 

el vo0g J&otg üxovrag ixnorrgousr 

qodbe G ui 9éAovaw 5j rgoftuioig 

cqayaigt LujÀcv 7) 0i olere rtegoig. 
De constructione non supervacaneum fuerit monere &xztovi/Goyev cum 
nudo accusativo tovg Jeovg construi nullo modo potuisse, sed tan- 
tum cum infinitivo ggabSecv, ut accusativus ille pro subiecto potius 
infinitivi quam pro obiecto verbi éxzzovi/aojs» haberi debeat. Deinde 
d4* oluvdiv mr reQoig, sisic a poeta scriptum credimus, non aliter 
explicari potest, nisi ut dativum rreegoig tanquam pro epexegemate 
additum esse dicamus. Displicuit hoc non iniuria Heathio, qui rrzegoí», 
et Reiskio, qui paullo audacius 4rjAw» aguyaig 3, vij e, oivam 
»ttsgoíg scribi voluit. Equidem nec dualem probo, pro quo pluralem 
7tt&QO» positum mallem, nec transpositionem Reiskianam interposi- 
tamque obtestationem ; non magis tamen illud epexegema ab Euripidis 
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manu esse credo, sed imputandum correctori, versus defectum male 
supplenti. Scriptum olim fuit 7; di olw»iugudzo», quod quum 
propter compendium scripturae aut alio casu in o&exor mutatum 
esset, ut mensuram versus expleret, ineptum illud zregoigadditum est. 
Aptum certe illud alterum esse nemo diflitebitur. Putabantur autem 
dii aut extorum aut auguriorum signis, si minus aperire res occultas, in- 
dicia tamen dare, quorum ope eo perveniri posset. Et Delphis quoquenon 
solum Pythiam Apollinis instinctu vaticinatam , sed extispicia ctiam et 
auguria usurpari solita esse constat. Vid. Antiqu. gr. lI, p. 317. 15. 
--- [n primo versu Badhamus pro eig »àg togobro» reposuit &iy 
robUyatov ydo, supervacauea non minus quam improbabili coniec- 
lura?) Epiphonema enim est &ig ydg zogcoczor, quemadmodum 
haud raro demonstrativa aut pronomina aut adverbia usurpantur. Sic 
oUso in bac ipsa fabula v. 414. zotor yag, Hom. ll. XXIII, 16. cf. IV, 
390. X, 145. XXIII, 280. Od. IV, 206. socovzov apud Lucian. Toxar. 
c. 30. rotcioe. Eur. Med. 716. tantum, Cic. d. n. d. I, 5, 10. 33, 93. 
adeo Liv. II, 43, 10 ibiq. Drakenb. Cf. Hand. Tursell. I, p. 152. 
[n versu 393. Hermannus ex Wakelieldi et Matthiaei coniectura 

scripsit 

oUx 0»sa xexziusaOa tdyd9', d yrvai. 
eumque secuti sunt Hartungus et Dadhamus. Stephanus dvovyza 
coniecerat, id quod ex codicum scriptura áxovra non minus facile, 
immo facilius fortasse quam illud alterum refingi potest. Placuit hoc 
etiam Reiskio receptumque est a Nauckio. 

Sequitur chori sententia v. 395: 

zoAÀaí ye zoAÀoig ioi bvuuqogai Bgoroig, 

poegai dà Óiagégovau $» d' Gv sivvxég 

ug not" àieíQot sig dv»9oortt» Bí. 
multis variisque incommodis vitam hominum conflictari, quae vix un- 
quam uno commodo compensentur. Similis sententia est apud Pin- 
darum, Pyth. lll, 81: 8» zzaQ àcÀó» m5uava gévóvo Óaíorvtat: 
Beotoig d9dvazo:: nisi quod chorus mala aliquanto plura pro por- 
tione bonorum hominibus evenire queritur. "Ev s/rvyég ut cuim 
Hermanno non modo unum sed etiam continuum bonum signifi- 
care putemus, nullam causam video. Multo minus probari potest 
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5) Probavit eau tamen Scheaklias ia Philolog. XX. p. 330. O. Goram ia 
N. Mus. Rhea. XX (1805) p. 465 coaj. elc y«o v' &Gemtov uepoíac, quod nemiai 
facile probabitur. . 
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Hariungi emendatio zzdvza Àd^ evvy5 — dEesQoug &v, cui equidem, 
si omnino emendatione opus esset, praeferrem Grotii coniecturam 
fva à' ü» oruxij — (or, quam Valckenario quoque placuisse vi- 
deo, Diatr. p. 229. 

Creusa autem, licet tolerandum sibi videat quod mutari non 
possit, exprobrat saltem Apollini iniustitiam.  Iniustum, inquit, et hic 
et illic te praestas erga absentem illam, quae nunc meo ore quasi prae- 
sens loquitur: /c zdestgi» oi Aóyoi..— In. proximo versu Herman- 
. nus scripsit 

P) vz' otx Éowcag và» gó» 0v odca( c lyoii», 
oUJ9' lorococoq untQi uavrig t» dele, 
quum in codicibus aut a? -Ó' ocx sit aut ac j oix, quorum si al- 
terum utrum praeoptandum sit, praestet haud dubie aUy' oux, quem- 
admodum Ilartungus scripsit. Nam »yé saepissime idem fere csse quod 
Jdg nemo nescit (cf. Buttmann. ad Soph. Phil. v. 456. ad Demostb. 
Mid. p. 46, Schaefer. appar. crit. ad Demosth. I, p. 784), neque id 
mirabitur qui hoc ipsum yd nihil nisi »& dQ esse meminerit, et pri- 
mitivam illius voculae vim asseverativam esse agnoscat, fere ut no- 
strae particulae ja, quae et ipsa non raro usurpatur ubi eorum quae 
ante dicta sunt ratio redditur, id quod non sine quadam asseveratione 
fieri consentaneum est. Cf. quae diximus in libro de partt. or. p. 196 
et Curt. Etymol. gr. Il, p. 103. Pronomen «vc in initio collocatum sic 
explicaveris, ut cum emphasi quadam efferri dei personam dicas: tu, 
qui deus es ac proin facile servare filium poteras, tamen eum non ser- 
vasti. Et emphasin etiam llermannus agnovisse videtur, quum con- 
vertat: nec tu fecisti officium tuum, nec matrem suum ut 
facere possit adiuvabis. Mallem tamen, inquit, liber aliquis 
praeberet Óc oU, et Dobraeus quoque 0g ; otv suasit, quam con- 
lecturam Dadhamus elegantissimam dicit. Non intercedo: miror ta- 
men nemini in mentem venisse ovv ocv. Nam si semel a librariis 
cíy pro ot* scriptum esse sumas, necesse fuit etiam sequens ocv 
in oóx mutari. Aptissimum ccrte in hoc contextu ots ob» fuisse 
nemo diffitebitur. Cf. Hom. Il. XVII, 20: o£ uér xaAóv énégfior 
&Uyecaüg9au oUr ocv magódAug róccov uívo; oUve AMorrog. 
Eur. Andr. v. 827: xai yvvoiuxi Óvorvyei ÓOovÀAg xazéczg sig 
dyar- oix diu oUY oir gà TQoíag oltra coU Toiv Eu. Et 
sic de octo sibilantibus, quarum cumulationem Euripidi a comicis ex- 
probrari solitam legimus (vid. Elmslei. ad Med. v. 463. Monk. ad 


— — — — — — 


137 


Hippol. v. 1102.  Apitz. ad Soph. Trach. p. 333.) unam saltem de- 
traxerimus. — Mox in versu 102, 
wg, &à uev oUxét! dotuiy, Óyxw9j rdg, 

notandum est verbum, quo, quum alibi de tumulo struendo dicatur. 
ut ab Alexandro Aet. apud Parthenium c. 14, v. 33: //gior óyxcioti 
rò ueuoguérovr unde ó;xweig vdqog in Anthol Palat. app. 
no. 127, 4: doséa Ó' dyxci9eig ocrog Edexszo sdqog" et óyxwróg 
in Anth. Palat. IX, 117, 2: /rvo«v óyxwtob IIíoooc Ur«Q36 vaqor. 
-— nunc, si vera lectio est, de sepeliendo homine dictum est. Et di- 
citur sane sic etiam in Orest. v. 402: à» $ svdAawa» urséQ 


. 8byxovr sdq«, et fortasse alibi; recte tamen de eo tantum dici po- 


test, cuius corpus ad humandum praesto est. Puer autem dudum, ut 
quidem Creusa credebat, a feris interemptus et devoratus humari et 
tumulo condi iam profecto non poterat, sed tantum cenotaphium in 
eius honorem et memoriam erigi. itaque nisi perquam negligenter el 
improprie Euripidem scripsisse credamus, pro tdg« rescribendum 
dicemus rgos. Cf. Anthol. Pal. VII. G51, 6, ubi cenotaphium i ipsum 
loquitur, 5j xevez x9ov ayxod3rzr dovónwy Óupdoi dr fordreus. 
Pergit Creusa v. 400: 
dÀAÀ o)» là» ye xor tdÓ, ei zQÓg vob Ouob 
xwvouéc)a ur uad«eiv à Bo'Aoua:. 


' Sic enim Hermannus in primo versu non improbabiliter explevit codi- 


cum scripturam dAÀ' ddr yer. — Nam oc» ante dá», jé inter hoc 
et sequens xor, quam facile omitti a librariis potuerit in aperto est. 
Immerito autem Dadhamus hanc emendationem improbans particulas 
oi» — yé ibi demum usurpari posse autumat, ubi quix alterum refu- 
tans aliquid afferat, quod sibi vel ab adversario concessum iri arbitre- 
tur. Nam profecto si in refutando altero oi» — yé dici concedit, 
quam ob causam easdem particulas etiam ab eo, qui semet ipse repre- 
hendit, quaeque modo dixerat, aliquo modo corriyit aut reprobat, usur- 
pari posse neget non perspicio. Utroque enim modo eadem est earum 
vis, alterius quidem ut indicet, quae nunc dicantur, propter ea quae 
modo vel ab altero vel ab ipso dicta »int, dici, ita quidem, ut eorum 
aut causa et ratio, aut consequentia, aut etiam correctio quaedam et 
reprehensio subiungatur, quod ubi fit, GÀAd praemitti solet. Cf. Soph. 
Oed. Col. v. 1891 ubi Oedipus post facinorum confessionem, quasi 
corrigendi causa adiungit dAÀ ?» ydo oí» Eórvou0a xvÀ. — l'É autem 
tautum abest, ut in refutandu tantum dici possit, ut in omni oratione 
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adhibeatur, in qua asseverationi Jorus sit. Hanc enim genuinam eius 
vim esse iam supra monuinus. Ceterum quum probabilem Hermanni 
emendationem dixerimus, plane certam exse haudquaquam contendi- 
mus. Reiskius, quem Hartungus sequitur, dAÀ' ocv dd» ydQ scrip- 
sit, quod minimo discrimine ab illa distare apparet. Alii graviorem 
corruptelam subesse rati, aut GÀleg tQ (v xonotüQr, 6b nQog ttv 
S4uv coniecerunt, aut GAAog Fór ór) xoi sdd si — in quo quid 
£O» esse voluerint, templumne an statuam, et quo exemplo de altero 
utro verbum zo&» usurpari potuisse credant, nolo quaerere. Seidlerus 
fortasse &) sÀAijjov in initio excidisse suspicabatur: denique Sanderus 
in libello animadversionum (Beitráge zur Kritik u. Erkl. des Soph. u. 
Eur.) Hildesiae a. 1837 impresso, non autem a librariis divulgato sed 
tantum cum amicis communicato, p. 45, ab Euripide nihil nisi ei 
Basi» — aAX &av xor) ta06 xsÀ. scriptum, illa aulem &A9p 1utgóg eig 
Oyu» roré ab interpolatore quopiam addita esse censebat. Hoc est 
hariolari: ego vero llermannum sequi malo. 

Mox Xuthum advenientem Creusa conspiciens petit ab lone, ut de 
sermone inter ipsos habito adversus illum taceat, verita scilicet ne sibi 
vitio vertatur, quod clandestinam amicae operam dederit, neve quae 
dixerit, si evulgata fuerint, secus accipiantur, 

xai mof Àóyog 
org jntQ nueig aüsó» d&euMooopev. 

Nauckius scripsit xasofjj; Àoyog, quia apud Stobaeum Flor. LXXIV, 
29 pro xai zQofj a prima manu xdp' oÀj, à secunda xai uóly 
scriptum est. Vix autem tanti aestimanda est Stobaei aut eius libra- 
riorum auctoritas, ut ad corrigendam vulgatam lectionem satis causae 
sit: et nescio an, si dzrofjjj Euripides scripsisset, etiam oiov potius 
quam jj scripturus fuerit. Non absimili autem quam Creusa sensu di- 
cit aliquis apud Plautum, Pers. lll, 1, 23: inimici famam non ita 
ul-nata est ferunt. E&elíooeu i. q. alibi dvansvaot. 

lam Xuthus accedens prinum omnium, ut par erat, deum, cuius 
aedem aditurus est, salutat, v. 415: 

moUtov ué»v ó J&0g vOv dud» ngocgSeyudsov 
Aafld» drmaQydg xotQétu. 
ferc ut Agamemnon ap. Aeschylum Ag. v. 810: srQuzov uiv foyog 
xai Jtoég dyywgíovg dixo rmQogtuneiv. De droQxaig, primitiis, 
nunc de prima appellatione dictis non opus est dicere. Deinde ad uxo- 
Fem Conversus: 


né» xoóriog dAJo» d' ibéninE' ógQuó(q; 
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cui quum Creusa respondeat: 
. otdév y- dqíxov À' eig uéguuivar, 

apparet minus esse £i» quam 0gocótar.. Hoc enim gravem ti- 
morem aique anxietatem animi significat, alterum autem curam tan- 
tum et sollicitudinem. 2fqxéo9at sig uéguurav in hoc contextu 
nihil aliud esse potest, quam advenisti in illud tempua, quum iam sol- 
licita esse coepi de longa tua mora; neque id adeo durum esse puto, 
ut de corruptela suspicandum sit cum Badhamo, qui dq íypz» pro 
dgíxov scripsit. — Quaerit deinde Creusa, quid respons: Xutbus a 
Trophonio tulerit, v. 419: 

Aé&ov, vt 9éa:xiou! ix. Tooquvíov gégtig, 

ratdu» Orte vq«v anégua avyxgaSigesa: ; 
Sic enim recte haud dubie librorum scriptura avyxaJuoerat a Wake- 
fieldio emendata est. Jlaídwv arégua est azxégua. rta.doyóror, se- 
men ad liberos procreandos idoneum, quale ab utroque sexu emitti e 
misceri oportet ut prolificus existat coitus; et hoc est Gvyxgad rat. 
Noluit, inquit ille, dei responsa occupare, v. 421: 

oUx 5£íuce voU J«ob rtgolaufdvsuy 

nuavrsiua9 — | 
De verbo zzgoAeu favet» plane eodem sensu quo lat. occupare vid. 
exempla ab lIelJio collecta ad Plutarch Timol. p. 382. Noluit autem 
Trophonius, utpote non deus sed heros lantum, praeripere quae Apollo 
certius et maiore cum auctoritate responsurus esset. Creusa vero bo- 
num rei eventum exoptans non Apollinem nunc sed matrem eius La- 
tonam invocat: quippe muliebris et materni doloris illam, et ipsam 
mulierem et matrem, magis miserituram et apud filium pro se inter- 
cessuram coníiss. Quae autem addit, 

& se vg» gvuflóaia stoóadar 1» 

dg aida tóv cO», uezartécot Belzíova, 
non mirum est aliter ab aliis intellecta esse: nam consulto baud dubie 
Creusa obscurius loquitur. Jvugoà«ia quum proprie de contractis 
cum altero negotiis dicatur, nunc quidem dilatata signilicatione dici 
apparet de commercio qualicunque: potuit igitur furtasse etiam de eo 
genere commercii intelligi, quod inter deos hominesque intercedit pre- 
cibus votisque eos adeuntes, non minus autem etiam de quovis inter 
homines commercio et communione, qui aliquam rem communiter 
agunt. Itaque quum xq» pronomen manifestum sit ipsam et Xuthum 
designare, horum duorum qup(loàcua sig 2ínaAkwra erunt com- 
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munes preces votaque. quibus eum iam prius licet frustra invocasse vi- 
dentur, sed contraxerunt tamen iam aliquid cum deo commercii. Nam 
sic haec construenda esse, ocufólata eig rztaida TOv Gór, non, ut 
nonnulli putarunt, eig ;caida vov cÓ» usta écoL fBelríova, recte 
iutellectum est a plerisque editoribus, qui haec interpungendo seiunxe- 
runt. Loqui igitur Creusa videri poterat de suis el Xuthi precibus com- 
munibus, et meliorem quam antea successum earum optare: atque sic 
verba eius a Xutlio accepta esse huius responsio ostendit, Éarac sdó«: 
tacita mente autem Creusam de stupro ab Apolline sibi illato cogitare 
neminem nostrum fallet; neque obstare dicemus pronoinen »(j», una 
cum Creusa etiain Xuthum designans. Nam profecto Creusa illud av1- 
BoAator inter se et Apollinem stupro contractum etiam ad maritum 
suum, licet ignaruni, pertinere tamen non mediocriter ceusebat: neque 
ut arbitror, iniuria, Erravit magnopere Musgravius, quum pronomine 
isto Creusam ct Latonam significari vellet. Quid enitn his duabus com- 
mune erya Apollinem fuisse dicemus, quod nunc Creusa in melius mu- 
tari optaret ? Nec minus perversa est Badhami interpretatio, qui pror- 
sus contra disertam Creusae orationem non Latonam ab ea sed Apol- 
Jinem invocari vult, ut rq sit mihi tibique, et rraida ad» filium 
quem tibi peperi. Denique lIcathii commentum, qui ovufoAata 
&lg maida ràv có» de Trophonii responso, quo Xuthus ad Apollinem 
remissus sit, accipi voluit, refutari vix quisquam postulabit. — De ue- 
vanégoi B&Xsíora, in quo zQoAnrctuxóv s. anticipatum adiectivi usum 
nemo non agnoscit, dici non opus est. 
Interroganti autem Xutho, v. 427: 
dÀÀa tíg mooquiecet Deot ; 
quum lun respondeat 
nueig vd y Ew, tr Ea Ó' GAloig uéhet, 

apparet zrgorrcecetr h. 1. non de promendis vaticiniis accipiendum 
esse, id quod ab lonis officio alienum erat, sed signilicari illo verbo 
etiam monita ac praecepta a teinpli ministris edita, qui quid faciendum 
esset consultoribus ante quam admitterentur praemonstrarent, Cf. quae 
diximus ad canticum primum p. 61. De £c, ubi &rdor potius di- 
cendum fuisse videatur, praeter Lobeckium ad Phryn. p. 128 et Lehr- 
sium de Aristarch. stud. Hom. p. 140 non inutile fuerit etiam Krüge- 
Tum audire de attractione L lat. p. 309, cui quae opponuntur ab El- 
lendtio Lex. Soph. I p. 514, non omnia certe satis valida sunt. Hoc 
quidem loco non inepte aliquam attractionem subesse dixeris, ut de- 
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signentur quae intromissis facienda sint. — Porro quinam sint illi 4/eÀ- 
qr dorosic, quibus interna Lempli curae esse lon v. 430 dicit, non 
satis liquet. Vid. Antiquitt. gr. 1l p. 303. IIoc tantum apparet, an- 
lixtites quosdam nobiliores designari. Ex Plutarchi autem narratione, 
de orac. def. c. 51, constat vaticinanti de tripode Pythiae praeter pro- 
phetam ctiam ex llosiis quosdam aífuisse. — Miretur autem fortasse 
aliquis Xuthum., quasi nibil amplius observandum sit, statim templum 
ingredientem *). Nam quod dirit v. 432 
xci ydg 0g byo xÀ(c 
xenorieioy rcércscxt toig arrvow 
x0ivÓ» frQÓ rao, 

ostendit huic sacrificio — hoc enim «eise h. l. yorGty'grov recte Iler- 
mannus demonstravit, — ipsum non interfuisse. lertinebat igitur, ut 
videtur, hoc 1o70t7Q«0» eo tantum, ut expioraretur fasne esset hoc 
die oraculum consulere responsaque Pythiae petere. Cf. Antiquitt. gr. 
ll p. 302. Et hoc est quod Xuthus dicit alo(av 9jéQay esse, v. 435. 
Sacrificium autem iam summo manc peractum esse conieceris ex lo- 
nis cantico, v. 91, ubi Pythia iam consedisse in tripode dicta est. Sit- 
ne hoc verum, itemque oiuibusne, quicunque oraculum consulere vel- 
lent, an iis tabtum, qui sacrificii illius participes fuissent, aditus ad 
oraculum dari solitus sit, dubitari potest. Neque enim, opinor, ne- 
cesse fuit poetae in buiusmodi rebus minoris momenti singula quae- 
que plane ad veritatem componere. — Abiens Xuthus uxorem iubet 
ramis supplicibus sumplis deos invocare, ut sUzexvor xorGuoi sibi 
contingant, h. e. fausta de liberorum procreatione responsa. Sic enim 
saepissime Graeci, poetae praesertim, apposito adiectivo utuntur, ubi 
etiam genitivus substantivi abstracti, si quod suppetat, poni possit, ad 
significandum scilicet, quo quaeque res pertineat, qualis sit, quamve 
causam habeat, velut in Soph. Electr. v. 85S £A:r(deg xoivotódxos sc- 
rrargídat sunt spes communium liberorum et nobilitatis, apud Pin- 
darum Nem. X, 37 ecdyov sud gloria felicium certaminum, apud 
Soph. Oed. Col. v. 711 alvog sturzrog, ebrrwAog laus propter egre- 
gios equos, apud Aeschylum Eum. v. 68S rrQoazQorrai rQutoxtovot 
supplicationes propter primum homicidium, apud Eur. Med. v. 557 
Guida trokósexvog concertatio ob liberorum multitudinem, aliaque 

6) Ia v. 451 sq. iye 45 xav) ücev Lyogloutv* areíyoip! ü» eT0c, oihil 


facilius fuit quam Zyev scribi, id quod Badhamus svasit, prebante Seheaklie ja 
Philel, XX. ». 930, mibi supervacaneum videtur. 
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huius generis plurima, qualia congesserunt Lobeck. ad S. Aiac. p. 101. 
Schwenk. ad A. Eum. p. 126. Fix. ad Eur. Herc. fur. v. 782 et Mat- 
thiaeus gr. gr. $ 446 not. 3, c. 4. Etiam dagvgqágovg xíuwvag v. 436 
dici videmus ramos in daphnephoria gestandos, xAovag daqrnqogolog. 

Digresso Xutho Creusa , utinam" inquit ,,Apollo nunc saltem 
peccata olim in me admissa corrigat." lioc enim sensu dvaàaffi», 
v. 440, accipiendum est, ut apud Sophoclem Phil. v. 1249: cz» apag- 
síav aloyodr apagri)w draAafeiv rzcetgdaouat.. Cf. Wyttenbach. 
ad Plutarch. ] p. 40. De dÀÀd autem qua ratione pro saltem dici 
potuerit satis dictum est a Matthiaeo gr. gr. & 613. — ,, Sic'* pergit 
„non quidem plane amicum se erga me praestabit — ovy àzzag qílog 
i. q. o9 rzavysd aot qiílog — , sed quod ipsi placuerit, quoniam deus 
est, accipiam." Ilaec licet illa abiens secum ipsa locuta sit, ab lone 
tamen audita mirationem ei et aliquid etiam suspicionis iniiciunt. Sed, 
inquit v. 447, quid haec ad me? 

d:dQ Jvyatgóg tüc "Egey9écg t jt 
uéÀen; stQoGixec y" ocdé». 

Sic enim corruptam codicum scripturam :;rgoosxet v' o£dag de 
Reiskii coniectura Hermannus aliique post eum editores refinxerunt; 
Nauckius eumque secutus Kirchhoffius cur sQo07xóv» y' ovOÉv 
praeoptaverint nescire me fateor, neque ex eo quod apud Iustinum de 
monarchia p. 108 ed. Col., ubi hi versus afferuntur, ;tgof;xé n ov- 
Jér scriptum legitur, maiorem commendationem huic emendaltioni 
accedere posse arbitror. De y particula, quae in illa duorum mem- 
brorum compositione fere i. q. ydQ significat, dictum supra est ad 
v. 400. -—- Hinc lon ad propria neocori munera exsequenda conversus 
facere tamen non potest, quin iniquitatem Apollinis illo a Creusa me- 
morato casu probatam vehementer reprehendat verbis ad Euripidis 
potius contemptum deorum fabulosorum quam ad adolescentuli neo- 
cori personam accommodatis. NovSezpréog Óé uod Goiflog, ait 
v. 450, sí rdogei; rrag9évovg Blog yaud» zgodidwo:. — Canteri 
coniecturam ví rragywv merito etiam Badhamus sprevit, alias ipse 
huiusmodi emendatiuncularum paullo cupidior. Non infrequens est zt 
zdoyet sic dOvrÓévug dictum. Cf. Hippolyt. v. 842: véxvov sí 
7G0ye(c; Ovyyóvovg xaxogpodJeig; Aristoph. Pac. v. 385: «iré uot 
sí rcdayet" üvdQsc ; Fosas! dxrrerninyuévos. Verbum yapeiv minus 
proprie sed admodum frequenter apud poetas etiam de iis dici, qui 
cum virgine non sibi nupta concumbupnt monuimus ad prolog. v. 10. 
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In proximo membro zaide; — Jrzaxorreg auelei accusativum pro 
genitivo ponere Euripides potuit propter similitudinem significationis 
cum eo quod est rzegcog(t * ).. Neque adeo rarum est hoc genus per- 
mutationis, ut construantur verba non cum eo casu, quem nativa 
ipsorum significatio poscit, sed cum alio, non quidem eiusdem sed 
propinquae tamen significationis verbis apto. quorum proinde signi- 
ficationem illa quoque induere poterant. Huc pertinent maxime verba 
affectuum, de quibus dixinns ad v. 267. Sed eiusdem generis est, 
quod $regqégaur, frgogéoriv, Oraqéger, ubi superandi significa- 
tionem hahent, cuu accusativo conslruuntur ad exemplum verbi »i- 
xd», item d5(oracSa. e. c. tóv xivdcvor pro qevysiy, lvrQéztoJaít 
tt pro f«»óc, iam a Prisciano XVIII, 25 & 211 commemoratum ex 
Alexide, ubi est fere i. q. cidsiaDai v1. Et «arapsAeir cum accu- 
sativo constructum idem Priscianus |. l. $ 230 ex Antiphoute affert. 
— Porro uj OUy& usitala est vetandi et dehortandi formula cuius 
alterum exemplum habemus infra v. 1350, aliquae apud Pflugkium ad 
Hecub. v. 408. — Proximorum verborum lectio, xai ydo 00z«; àv 
Beoróv» xaxóg scegéxy, Uniuobaiwr oi. 960i, quin recte a. Darnesio 
ex lustino recepia sit pro ea, quam codices habent, 00s«g ev fgozu» 
xoxóg zt6QUx:(, nemo dubitat. Quod autem Hermannus autumat, 
etiam 0gz4g d» jJootóg xaxóg rréqvvx& non minus apte dici potuisse, 
vereor ut probari possit. Nam additum istud participium aut causalis 
aut conditionalis (s. continuativae) aut concessivae enuntiationis sensum 
inferret, quasi lon mortalitatem aut causam malitiae aut conditionem 
opportunam aut contrariam diceret, quorum nihil eius menti satis 
convenire credo. — In versu 457 adixiav óqiiaxdvei eodem modo 
dicitur, quo apud Sophoclein Antig. v. 924 zr» óvaoéfle.a» éxvrca- 
por, vitio ipso pro vitii exprobratione nominato. Eiusdem generis est 
ÓsLllar xai xdxnv xaxzpcerat apud Euripidem Iph. Taur. v. 682 et 
quod infr. v. 614 legimus utvoíav ÀAywVopat.. Alia haud absimilia olim 
a me in Observatt. in Thucydidem proposita repetiit l'oppo in com- 
mentar. 1 p. 250. — [n proximis versibus 

$6 0 — ov ydo éozou, 1) A07 ÓÀ xornaoua. — 

Óixag fiai» dogst' dv9gonog ydutor, 

vaOvg, Sivovzeg dO«xiag, xavogace. 


T) Quae a Matthíaeo citatur annotatio Heindoríii ad Plat. Pbaed. p. 184, nihil 
huc pertinet. Nam loquitur ibi Heindorfius taetum de ayuedeiy cum infaitive, ut 
dueslggag Aéyuv est apad Platonem, similiaque apud euudem ia Alcib. ] p. 113 c. 
et Xenoph: Cyr. VII, 2, 17, quorum prorsus diversam rationem esee apperet. - 
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7de rationem indicat, cur hypothetice tantum loquatur. Poterat enim 
&& d£ — xoi/couat ydQ tQ Àdyq xeirteQ oix &otot, et. praefe- 
rendum hoc fuisse dixeris, nisi metrum obstitissel. .7ixag Btatwr 
ydpov de poenis pecuniariis intelligendas esse sequens versus osten- 
dit. Etiam iure Attico crimen violentae stuprationis, si quis stupratori 
piaíc» actionem privatam intenderet, pecunia lui solitum; poterat 
autem etiam v/jgewg actio, quae publica erat, intendi, condemnatoque 
mortis poena irrogari. Cf. de ord. iudic. Att. p. 323 et 515. — Mox 
v. 4602 
tdg 50ovdg ydg tg nooun9lag rdeog 
0Ornevóorrteg — 

utrum srgoun9íag an, quod Hermanno placuit, z9our9e(ag prae- 
ferendum sit, nolo disceptare. Correptae penultimae exempla non 
rara esse nemo ignorat. Confidentius Badhamo obloquar, qui cum 
Coningtono zt£qa pro rtdgog rescribendum censuit, eiusque correctio- 
nis auctoritatem a Iustino petit, apud quem :régog legitur. Potuit 
sane zréga dici: potuit autem etiam zcagog, siquidem hoc adverbium 
non solum de eo, quod tempore praecessit, sed etiam de eo, quod 
aestimatione praestat ac pracfertur, dici memineris. Sic in proximo 
stasimo v. 499: duoi ud». rzÀoízov t& mdgog facuxor 9alauwr 
t" ala zQoqai xüjóstot xedvov víxvcv. Itaque ság 5jdordg rágos 
tfjg smgounOíag GrtevÓew idem est atque ji üAAor 7) tr» rQouy- 
9(a» aut xQO tc sQourJíag, quemadmodum xégdog aivica. 
:tgó díxag est apud Pindarum Pyth. IV, 140. ézatveir 90 Oixaio- 
ocynę ddixíay apud Platonem Republ. II, p. 361. « 9vuóg yv x9ó 
dixag spud Eurip. Heracl. v. 925. 

Absoluta hac enarratione maximam partem e scholis nostris olim 
habitis excerpta, id quod nonnullorum causa monere haud ab re fue- 
rit, iam eo praevertimur, quod nunc quum maxime nobis agendum est. 

[Indicimus igitur Regis Augustissimi patris patriae boni 
fortis constantis sacra natalicia die crastino hor. XII. in 
auditorio inaximo ab universitate nostracelebranda om- 
nesquequicunque rebus nostris favent, magistratusregios 
et urbicos, civiles et militares, omnesqueomnium ordinum 
cives atque hospites ut coetui nostro frequentes adesse 
velint qua decet observantia et reverentia invitamus. 

Dabamus Gryphiswaldiae d. XXI. m. Mart. MDCCCLXIV. 


ANIMADVERSIONES DIORTHOTICAF. 


Consilium erat diu intermissam Euripideae lonis enarrationem 
hoc tempore resumere, et quemadmodum tribus programmatis apn. 
MDCCCLIX, MDCCCLX et MDCCCLXI editis prologum eius fabulae, 
primum canticum et chori parodum interpretati sumus, sic nunc pri- 
mum episodium pertractare, quod est a v. 237 ad 451; sed interces- 
serunt rursus huic consilio variae causae, quas commemorare hoc loco 
nihil opus est. [taque ne prorsus tamen sine aliquo nostro prooemio 
hic index scholarum prodiret, expromere notulas quasdam diorthoticas 
statuimus dudum in coniectaneis nostris delitescentes, non omnes for- 
tasse reiectaneas, aut, si nihil aliud, pagellis saltem aliquot periturae 
chartae implendis suffecturas. Initium tiet ab Ionis loco, in primi sta- 
simi epodo, v. 498 (512 Herm.), ubi nymphae Agraulides saltare ante 
Minervae aedem dicuntur 

GvUQLyyov 

€n' aióAag iaxyag 

Cure, 0cav acAtotmg 

eveítne, & ld», 

voíg. goig àv &vtQorg. 
Haec qui sana esse crediderunt non quaesivisse videntur, quo iure fistu- 
lae cantus, qui sine voce ac verbis est, ty» toyà dici potuerit: nam 
Cu»o. carmina tantum vocari solent. Unus, quod sciam, Badhamus 
corruptum jocum eise animadvertit; sed quae ab eo proponitur emen- 
datio, zcoíurvatg pro Cure, nemini facile probabitur. Equidem non 
dubito quin uíurov scribendum sit, mutata, ut par est, interpunctione. 
Pen, alie ipse cum nymphis saltare solitus, N'uga«g ónadóg ógxy- 

. IV. 10 
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orijc. ut est in scolio apud Athenaeum XV, 50, nunc in specu suo sub 
arce residens saltantes Agraulides spectat fistulaque iis accinit. 
In eiusdem fabulae altero episodio v. 589 (603) verba Ionis haec 
leguntur : 
&lva(. gact sdg acsóxJovag 

xÀetvdg 29rvag oix dmt[aaxtov yévog. 
Verissime autem llermannus monuit, si quis rdg acvóy9orag 2£91j- 
veg pro subiecto, oix 2r&(oaxrov yérog pro praedicato accipiat, id 
quod in hac verborum collocatione fieri necesse est, perquam inepte 
hoc praedicato nihil aliud dici quam quod iam in appositione dictum 
sit. Nam ox deíaaxcov.yévog quid est aliud quam airóg9or:eg? 
Senxserat hoc etiam Wakefieldius, ac proinde qrol sg scribendum 
suaserat, ut sic utrumque epitheton in praedicato esset, alteri, aczó- 
q39oragc, altero, ocx érreícaxsov yévog, tanquam disertiore adiecto. 
Similiter res se habebit Hermanni coniectura admissa, qui dg pro sd 
scribendum suspicabatur, constructionemque verborum hanc esse: 
alvaí qac« 0dg xAewádg M9ivag avtóy9ovag, oix. ins(aaxzor 
yévog. Mihi hoc minus etiam quam illud alterum placet, propter mi- 
rificam et prorsus incredibilem verborum structuram. Neque tamen 
librorum lectionem probandam censeo propter manifestam appositionis 
et praedicati raczoAoyíav. Debetur haec fortasse glossatori cuipiam, 
pervsgatum neminique ignotum Athenarum epitheton ponenti pro al- 
tero non magDopere diverso, nec tamen plane eiusdem significationis, 
saÀo(y9ovag. Et malaix9w» populus Atheniensium dicitur etiam . 
in epigrammate apud Aeschinem or. in Ctesiph. p. $80 6 190. Anthol. 
Pal. Append. no. 362: 

t0/0Ó0 dgttnc Pvexa aseqdvoig dyéQgaiQa. rralaly3wv 

ópuog 49zvaíw». 
In altero stasimo eiusdem fabulae v. 692 vulgo legitur: 

cxei 0óAov siga» 9' 6 raig 

&LÀlov 1gageig dg. aipdto». 
in quo svyav Tyrwhittus esse vult fortunam dolo et astu com- 
paratam, alii sinistram (nobis scil. et herili domui) fortunam, 
Hermannus autem miro quodam et nimis arguto acumine cohaerere 
autumat v/yav üAAu» dq ciudrww, idque esse ciyrv dÀloyevi, 
quod ipsum tamen quid sit et quemadmodum hoc loco conveniat ex- 
plicare supersedit. Merito haec omnia Hartungus respuit: sed quod 
ipse posuit, Eye ddÀor xQUquor ó rraig, nimis a codicum scriptura 
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distat. Multo probabilius est Eye door zéyvav 9" 0 maig: nam 
haec duo vocabula tize et zyva quam facile a librariis permutari po- 
luerint in aperto est, permutataque sunt etiam aliis locis non paucis, 
quorum unum, Aeschyl. Agam. v. 1128, doAogórov A£firzog rixar 
got Aéyry, nuper demum Weilius correxit. 4fóAov réyvav re dictum 
est per 9» did Óvoir, ut technici vocant, pro doJía» séyvrv, quod 
vulgo dici solet, extatque e. c. in theogonia Ilesiodea v. 160. 540. 517 
et alibi saepius. — Sed etiam in proximo versu à2Aw» vix verum est. 
Neque enim praecessit aliquid, cui hoc GAÀ«» opponi dicatur, et, si 
quis tacite aut Creusam aut Erechthidarum stirpem subintelligi velit, 
hoc quidem, alio sanguine puerum crealum esse, quum cuivis apertum 
esset, vix opus erat nunc commemorari, neque tanquam gravissimum 
et maxime indignandum extolli. Nam, ut paullo post, v. 839, paedago- 
gum senem profitentem audimux, dzAot» yàg 9v àv t0 xaxó», el 
rag ecyevotg wrzQgog tiouxig  olxovg: longe gravius autem, si 
alienus ille puer ne ex nobili quidem aut saltem ingenua matre, sed ex 
ancilla quapiam procreatus esset, quemadmodum idem senex v. 819 
suspicatur: Aag» dé docÀa ÀéxrQa vvuqui'cag Ad99a và» raid 
igvaer, et v. 837: dujsoQ, dvag(9yyrov, ix dovárg sivóg. yc- 
vaixóg. Et sane huiusmodi suspicio tam in promptu erat tamque veri 
similis, ut etiam choro in mentem venire debuisse videatur. Scriben- 
dum igitur suadeo dou» sqageig dg" aipdzo». 

V. 653 codices habent 96ga( 9' & aov rrgiv yevé 944" ox 19- 
capt». Mihi pro 9toal. 9" rectius 9cog scribendum esse videtur. 
Hoc enim Xuthum dicere debuisse arbitror, velle se communis mensae 
initium facere (xowfzg tgarméLrge GgEag9at) ad epulum commune 

accumbentem peractis antea sacris fii nataliciis. Dubitari enim non 
- potest, quin post peracta demum sacra illa ad epulandum accumbere 
voluerit et potuerit, idque recte significabitur per participium S«'eag, 
superiori regc» subordinatum: qualem subordinationem in duorum 
participiorum compositione frequentissimam esse nemo nescit. In vul- 
gata lectione sacrificium post epulum sequi debuisse videbitur. 

Eiusdem fabulae v. 743 (756) Creusse paedagogum senem et aegre 
clivum enitentem baculi auxilio uti iubentis haec verba legimus: 

Báxroq Ó' dgeidov rtegiqegi] ox(flov z90róc, 
in quibus etiamsi quis accusativum críflov cum verbo dgs(dov con- 
etructum sic fortasse tueatur, ut per quandam brachylogiam igeídov 
dictum esse statuat pro eo, quod plenius dicendum esset Josrdópevo; 
10* 
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dvdflowe, - quod genus brachylogiae aliquot exemplis haud absimi- 
libus defendi posse fatendum est, — tamen senis responsio 

xai toũẽto tvqÀor Ora» dy BAénw  fgaxb, 
dubitare non sinit, quin Creusa non de levanda baculi ope molestia 
ascendendi, sed de praetentando flexuoso tramite dixerit. ld Hartun- 
gus intelligens in Creusae verbis pro 7teg«gef; posuit xdgóga. Mihi 
probabilius videtur dgecva pro osídov scribendum esse, ut apud Se- 
necam Oedip. v. 656 senex est 

baculo senili triste praetentans iter. 
Nam quod Badbamo in mentem venit, 

BldxsQq d'ügs(dov rragaqógov asiflov rodós, 
non modo propter duorum vocabulorum mulationem improbo, sed 
etiam propterea, quod zróda quidem Jge(dac Jat dici potuisse censeo, 
vix autem grífov rt0dós. 

V. 1106 minus considerate Badhamus et Dindortius Dobraei con- 
iecturam £évat pro 7Aewal receperunt. Est enim qui loquitur (9«- . 
qd tw») sine dubio unus e Creusae famulis, id quod nou modo e v. 
1109 apparet, ubi £'vóotAog ab huius anciliis dicitur, sed etiam ex 
verbo Juoooje9a, quo ipse v. 1111 periculum Creusae imminens 
etiam ad sese pertinere significat: quippe boni servi quae dominis ac- 
cidunt non aliena ab se esse deputant. Itaque quum xA«eival, quod co- 
dices habent, ferri non possit, neque xAewrv, quod Reiskius reposuit, 
satis aptum hoc loco videatur, equidem gíAa verum esse arbitror. 

V. 1401 Creusam dixisse arbitror agdlbovreg oiv Ójcaiz d», 
respicientem ad superiora Ionis verba, deize ó'oévag. Non poteri- 
tis, inquit, me vincire nisi me occidatis. Codicum scriptura ov Àj- 
yov? &v commode explicari nequit. 

Assentior autem Badhamo in v. 1577 (1597); ubi de quattuor 
lonis filiis quattuor tzibuum eponymis futuris Minerva vaticinatur, 

irevveuo. yàg xdrrugvALov xJovóg 

Aag» Écovra. — 
pre genitivo àzgvÀfov nominativum. ériqélior scribendum esse. 
Nam érziqiélcog, cuius vocabuli alterum exemplum non extare vide- 
tur, pro terrae epitheto haberi posse eo sensu, quem Hermannus, licet 
dubitanter, proposuit, ut significet terram tribubus permissam earum- 
que potestati subieclam, non adducor ut credam: et deberet sic etiam 
inígvlog potius quam drigíAcog terra dici. Hartungi correctio, 

irdvouot sic sesqagvAlov x9o»dg — 
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etiamsi quis sergegicor terram. defendere conetur vorqeAag ex- 
emplo, quod nomen regionis in Peloponneso fuit. tamen alteri cor- 
rectioni multo leniori non erit praeferenda. 'ErgwAiot autem quin 
ii, qui tribubus praesunt, recte dici potuerint, nemo, opinor, dubitabit. 
Similiter éz«A«gtéveog dicebatur Neptunus portuum pracses, aut etiam 
énidMuriog, et. inirvoyla, dninvgyidia, etiam amirvoyirig Mi- 
nerva, a ztt'gyorg, quo nomine apud nonnullos, veluti Teios eorumque 
colonos Ábderitas, etiam pagos appellatos esse inscriptiones docent. 
. Eurip. Hecub. v. 189 sqq.: 

Xqdioi 0' Loyal xowwd 

Evvrefvet. rtQoc típfov rua 

Jigàs(da yérra. 
lam olim de lectione et interpretatione horum versuum dubitatum esse 
scholia demonstrant; aut enim xou yvoluq, dativo casu, scriptum 
fuisse docent, verbaque sic constructa: yévva IlrAeióa xoig yr&i- 
pq Moysior Evyvestiret o6 ogatat rtQüg siuflov, aut xod. yripa, 
casu nominativo, bac verborum constructione: xotvà yrojua 2foyeiwuv 
Evvreires oqabat 06 rroog viuflov TIrleí(das vévra, ut yévva sit 
vocativus, Polyxenam, quam Hecuba alloquitur, designans; quamquam 
aliis magis placuit yévrq, dativo casu, cum JIrAeióa coniungendo, ut 
signilicaretur Neoptolemus Pelidae filius, cui hoc concessum Árgivo- 
rum consensu diceretur, ut Polyxenam immolaret. Sunt igitur tres 
sententiae, quarum una quaeque etiam inter recentiores unum aut al- 
terum adstipulatorem habuit. Mihi nulla satis placet, minimeque om- 
nium illa, quam alter scholiastes praestare putat, ut yér»a vocativus 
sit, quo filiam Ilecuba alloquatur. Scripsit fortasse Euripides IInAsía 
7évve, Peleio filio, h. e. Achilli, pendetque hic dativus a verbo oga£at. 
IIràsia yévva pro IIrAéwg yévva, adiectivum pro genitivo, ut Zf«i- 
vouévevov ztaióa Pindarus Pyth. Il, 18, TeAauercov. viór Homerus 
dicit. Adiectivum IIrAe:og, licet alibi nec ab Homero nec a tragicis 
usurpatum, per se ipsum nihil offensionis habet, extatque etiam in epi- 
grammate JTjA«cov Óóqv.. Cf. Iacobs. ad. Anthol. tom. Ill p. 573. 

Hippolyt. v. 78 sqq.: 

6goig didaxzór urdév dÀX d» vj qiou 

rò GtQoortiv skÀAngev elg vd zdv9' óudg, 

roorotę OgérenSat, zoig xaxoict Ó'oU Jéugs. 
. Valckenarii emendationi, dÀÀd y' sj gcc, Monckius merito praetulit 
Porsonianam 60s:g Qidcxsór uróév — : nam quae sic quoque restat 
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numeri incongruentia, ógrig —- ro/zo(g, haudquaquam insolita est 
facilemque habet explicationem. Sed hanc ipsam tollere licet admissa 
emendatione, quae mihi olim, et haud scio an aliis quoque in mentem 
venit, só qugeov silijxagiv.. Nam post dativum 0goig verbum elAsj- 
xac» absque diserta mutati subiecti designatione positum neminem 
offendet. 
Helen. v. 35 Iuno dicitur simulacrum Helenae finxisse, 
&idw Aor Eurtvovy ocgavob Evy9eid Uso, 
et tuendae praepositionis causa fuerunt qui significari autumarent, il- 
lud simulacrum ope aetheris confectum esse, idque comprobari etiam 
versu 616, ubi elabens simulacrum dicit: zraréQ eig otgavóv &rceiqut, 
et versu 584, ubi quaerenti Menelao, xai tíg SAémorra aouov 
dEsoydGssat, respondet Helena, 44i95/0.. Quaerere aulem ante omnie 
debebant, unquamne sic alibi £;có dictum a quoquam sit aut dici po- 
tuerit de eo, cuius aliquis auxilio in opere faciendo utatur; id donec 
probatum fueril, equidem drró reponendum esse censeo, quod Reiskium 
quoque voluisse video. Non enim auxilio nescio quo Caeli aut Aetheris 
Iunonem in fiogendo simulacro usam arbitror, sed materiam ex aethere 
sumptam in mulieris formam condensasse. Quod quum aetheris na- 
tura, ex Euripidis quidem sententia, ipsa animabilis esset vitalemque 
spiritum in se haberet, — quemadmodum etiam Stoici censebant (vid. 
Cic. d. n. d. II, 30, 91. et 45, 117.), hinc Helena recte Menelao id, 
quod supra posuimus, respondere potuit, quod quo modo accipiendum 
sit, etiam proxima verba ostendunt, 09e» gà Jaonóvgy Pysig Ayo, 
h. e. dg" of vel À£ ob, neutiquam autem óg' oc. De permutatis 
librariorum errore praepositionibus dzró et 0;ó dicere nihil opus 
est. Etiam apud llesiodum, theog. v. 4141 non js o)gavoUv cum 
Goettlingio e plerisque codicibus, sed d7?' otQavoi cum paucioribus 
scribendum esse monui in Opusc. II p. 216. 
Eiusdem fabulae v. 354 vulgo legitur 

3j &goxtóroy duyua 

AauioQUtov 0ga7ág 

acvoo(dagov Eaw rsÀdow Óià aaQxóg Gyula», 
et la«u0gvro» ogayd» Euripides dixisse creditur vulnus aut cae- 
dem gutturis stillantis, s. vulnus sanguinemeguttureeli- 
ciens. Id mihi parum credibile videtur. Euripidem scripsisse arbi- 
tror £igoxsóvor dueyuóv aipogósov agayac. 
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Ib. v. 678 Menelai ad Helenam verba sic scripta sunt, 
vdÓ' dg xoíci» 9o« vàvÓ. i9ry "Hoy xaxvr; 
quae quum nullam aptam huic loco sententiam habeant, corrupta esse 
manifestum est. Musgravius scribi voluit 
sí. à' dg xgicu oot tijro E9x "Hoy xaxór; 
idque conwrtit: Cur Iuno propter hoc iudicium malum tibi 
conscivil? non autem quemadmodum Pfílugkius refert: sí — 
xax»; quid malorum per hoc iudicium Iuno tibi attulit? 
Nam hoc quidem absonum esse ostendit Helenae responsio, KvrrQcv 
de dgéloio —, quippe oua non quid malorum, sed quo consilio 
mala ipsi a lunone imposita sint, indicetur. Praeterea ég xgiou 
nunquam per iudicium significare potest; polest propter iudicium 
significare, siquidem hoc propter usurpatur de rebus omnibus, qua- 
rum respectu aliquid agitur, sicut eig de iis, ad quas in agendo respi- 
citur sive ad quas id quod agitur pertinet. Itaque melior sane Mus- 
gravii lectio et interpretatio, quam quae a Pflugkio subdita est; melior 
etiam quam quod Reiskius coniiciebat: zí dà xoía«» 00( 15»v0. &9ux 
"Hey xaxd»; quod convertit: ob quam vero rem Juno tibi 
posuit iudicium horum malorum? i. e. quare luno decrevit in 
te baec mala? —- melior denique, quam quod Fixio in mentem venit: 
t6 Ó. lg xolaiwv 00« tàvÀ ^ EJny Hor xaxóv; quod ipse interpretatur: 
quid vero harum rerum propter iudicium tibi Iuno vertit 
in damnum? Nambhocrefutare non opusest. Equidem igitur autassen- 
tendum Musgravio cenieo, aut scribendum, «quod inihi olim in 
mentem venit: 
sí d' dg xoiauv, d ei s50. Hen xaxov; 
si te Iuno, (quemadmodum dixisti), jin haec mala (huc malorum) 
coniecit, quid hoc pertinet adiudicium (Paridis de pulchritu- 
dine trium dearum, cuius Helena in superiore versu mentionem fecerat)? 
Praepositionem eic, ea significatione ut indicetur, quo quid per- 
tineat et quam ob causam flat, restituendam puto etiam Bacch. V. 808, 
ubi vulgo scribitur | 
xai ur» bvra9eun» vo0só y dosi vq Sag. 
Verba sunt Bacchi, humana forma induti et ministrum se dei simulan- 
tis, ad Pentheum, qui quum ille se bacchantes mulieres coram adduc- 
turum promisisset, id ex composito Geri suspicatus erat, ne bacchandi 
finis foret: | 
PvvéJec9e xou sdÓ, iva Baxyeige dal. 
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Responsum Bacchi Hermannus sic refinxit, ut pro xai ur» scriberet 
xé&i up, hac sententia: etiamsi non pactus sum, hoc quidem 
deo est, h. e. hoc ille suum sibi habet neque eripi sibi patietur, scil. 
ut semper bacchemur. Non ineptam hanc sententiam esse fatendum 
est, nec difficilem correctionem, quum praesertim in cod. Pal. ju 
scriptum sit, quamquam littera » supra scripta. Alii zovsó y', i091 
conieceruut, minus probabiliter: ego nihil mutandum puto, nisi distra- 
hendas litteras male coniunctas: xai ug» E£rreO9éuyv vobzó y ig 
S4 tQ 96: et sane hoc quidem mihi cum deo convenit 
propter aliquam rem, quibus verbis, consulto obscuris et ambi- 
guis, paratam l'entheo per bacchantes necem inuuit. Vidi autem postea 
in eandem coniecturam etiam Rirchhoffium incidisse. 
Eiusdem fabulae versu 909 sic scribendum suspicor: 

oux olo9 6 zr. xor; 9, ocó^ 0 deds, oUó' E dl. 
quum in codicibus sit ózt Cg o00' óggg oU0 õoris e. Ei 8 
ógdc quidem iam alii reposuerunt; productam ante xo»; syllabam tue- 
buntur Seidlerus ad Eur. Electr. v. 1053. Heisigius coniect. I p. 101. 
Dindorfius ad Aristoph. Ach. v. 545. 

In Sophoclis Oedipode R. v. 1463 verba Oedipodis filiarum suarum 

curam Creonti commendantis baec leguntur: 

Taiv ó' d94Íaw oixtQairy t& nzaQ9érvow Pair, 

alv oU no39' $ 'us) xwgig dosd391 flogag 

sodmet üvev roiÓ. dvOgóg, dÀÀ Occ» kya 

warouu, ndvrcoy zÀvÓ del. uesexésiyy, 

taÍv uou u£AscDat. 
Sed in secundo versu illud // "4j propter sequentia verba üryev sovÀ 
dvógóg non immerito subtiliores criticos offendit. Nam sive quis 
xeoíc cum ogüg coniungat: qua ratione Oedipus suam mensam sine 
cibis nunquam absque semet filiabus appositam dicat, intelligi nullo 
modo poleat; sive quis cum Erfurdtiu fogag vQd/ceQuv coniungat, 
xoxoíc autem per se solum accipiat pro seorsum, idque mox per 
üvev sotÀ  arógóg explicari, rursus mirabimur, qua ratione mensam 
absque sese tamen suam mensam dicere voluerit. Hanc ob causam 
fuit qui pro ? Hi interiectionem o£j04 scriberet, parum probabiliter; 
Hartungus ov;ror 7ó6: scripsit idque significare ait nunquam ad- 
huc, quo sensu haec duo adverbia inter se coniungi solita nullo exem- 
plo probari potest. Scripsit fortasse Sophocles 
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al» oUxov ?r 9 yegig dosd95 fogá; 
tod ela. | 
Bogüg sodrteba» cum. Erfurdtio de mensa cibaria accipere tanto mi- 
nus dubito, quo minus toa.cezav x«gig Bogag, mensam sine cibis, 
cuiquam apponi solitam credo. Nam si cui victus denegatur, ei non 
vacuam, sed nullam mensam apponi consentaneum est. Ut ego arbi- 
tror, Oedipus dicit, filiabus nunquam ullam mensam seorsum et abs- 
que se appositam exse. Nam oUsroc i» 5j idem est atque ovztoté z«g. 
Cf. Xenoph. Hell. VII, 5, 17: tà» rroAspiov ijv ovg orroorcóvdove 
dztédoga». h. e. tà» »oAeulwv tavdg. 
In eiusdem fabulae v. 325 codicum lectionem 
dye Ó' ot jrnose 
züp, wg Gy éirtto ui) sa g, ixquvo xaxd, 
non nego quidem sic, ut a me factum est, interpunctam explicari ali- 
quo modo posse: valde tamen perplexam et obscuram orationem esse 
fatendum est. Quid igitur? si scribamus 
iyd d' o) urross 
Gvwyag eir, ur sd adxgrjvo xaxd. 
planiorem certe orationem fecerimus, nec nimis longe a codicum 
scriptura discesserimus. 
[n Aeschyli Supplicibus mulierum progenitorem suum Epaphum 
invocantium verba sic in codicibus scripta sunt, v. 45 sqq. 
lur 
dv9ovouo/Gag rtQoyóvov Boóg, iE arinvolag 
Zgróog Égayur inorvuig à 
értexgaívero uógoitog air 
ecÀóymug "Eraqór s éyévvacar. 
Qui post Épauu» interpunxerunt, necesse est hoc. vocabulum pro ap- 
positione habuerint ad lvi pertinente, ut ille filius, quem lo lovis af- 
flatu et contactu peperit, ipse épawg lovis diceretur: quod equidem 
lieri debuisse nego. Mutandam igitur censeo interpunctionem, com- 
mate post Zz»ác posito, pro &rwrvutg autem scribendum érorc- 
. pfav.. Hanc adiectivi formam tuebitur Pindari auctoritas, qui Olymp. 
IX, 95 carmen epinicium ?rwrvvular ydq» víxag aysqwxov dicit, 
et Pyth. I, 30 Aetnam urbem ab Hierone conditam 5govg àzwrvutav 
rmóhv. Ei quum érorvuog modo de eo dicatur, quod ab aliquo no- 
. sBen babet, modo de eo, unde nomeu alicui impositum est, sic etiam 
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alteram formam utrovis modo usurpari potuisse manifestum est. [ta- 
que recte gay illa, unde nomen Epapho inditum, àwvvja Épa. 
Vig dici potuit, non minus quam Epaphum éze»vuor s&» fog 
yevryudtor, aut, quod verius videtur, yévvgu dq Prometheus 
dicit v. 850. Hanc igitur Épayu» ànéxgavev ó uógoutog. aitiv, (sic 
enim legendum, non ?zexgaívezo): iustum tempus illum Iovis con- 
tactum ut par erat, ccAóyug ad eventum perduxit, h. e. effecit ut par- 
tus ederetur, is qui a contactu "Esragog dictus est. 
Eiusdem fabulae v. 71 sqq. chori verba haec leguntur: 

zdihà 9«oi yevézan xÀ/ey! «0 10 Óíxator idóvseg, 

f xai ux téAtov dórceg Eyetw rag. alaa», 

Üfew eêronus arvydrrseg, e& 

mélow! à» ÉvQixo( ydpoig. 
Postrema verba recte Hermannus emendasse videtur, »ójtoug pro. 7d- 
poig reponens.. Nihil horum vocabulorum permutatione frequentius 
esse omnes agnoscunt : eandem qui etiam apud Aeschylum in Agam. 
v. 1166 a me nolatam agnoscere noluerunt, nihil nisi ignorare se osten- 
derunt, quid intersit inter legem naturae, q::a mortales viri ac mulieres 
copulantur, et iuo», cui certe non consentaneus est deorum cum mu- 
lieribus concubitus. In tertio versiculo non erat cur aut gzéyorzeg 
cum llermanno aut ozcyobrre; cum aliis scriberetur; sed secundi 
versus corruptela manifesta est. Primum enim quid sit céAeov £yeiv 
nemo dixerit, neque disiunctivum illud 7 explicari commode potest, 
quae fortasse causa fuit, ut a Guelferbytani codicis scriptore omiltere- 
tur. In Mediceo est 5j xat, in Parisino 5; Aa, unde Dindorfius 78e 
fecit, quod me non satis intelligere fateor. .Mihi probabile videtur ab 
Aeschylo scriptum fuisse HPAI, quod quain facile in ) xac aut ;; Bat 
corrumpi potuerit manifestum est; réAsov autem non dubito quin ex 
vó ;tÀéov ortum sit. Sic versum habemus intellectu facilem, "Hoa 
uj ih nàéor dóvreg üyewv aq. alcav. lnvocant misellae deos, ne 
Iunonem contra fas vincere (s0. zzAéoy Éyei) patiantur. Quippe hanc 
sibi maxime infestam et miseriarum suarum auctorem esse intellige- 
bant, quemadmodum ipsae mox profitentur, v. 146: xov Ó' üzav 
yapétüg ovQavórixov: cognosco malum a coniuge tua (h. e. 
lovis, quem nunc implorant) victis caelestibus nobis immis- 
suni: ubi hoc ipsum ocgavóvexor osteudit, eas ceteris caelestibus in- 
vitis a lunone haec mala sibi imposita credere, quod nunc ne amplius 
fieri sinant deos invocat. 
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[n eodem cantico puellae persecutorum suorum furorem con- 

questae, vedtei, inquiunt v. 96, | 

dvorragafoviois: geraír, 

xai Óudvoiav uatvóliy 

xévzQov Eyov aqvxtor, 

ürav à' dndtq uesayvovs. 
Postrema verba Schützius interpretatur: sero tandem noxam (sibi 
fuga nostra factam) fraude nostra cognita intelligenu: 
Hermannus autem: Culpam suam sero cognoscunt fuga nostra 
decepti. Utrumque falsum esse arbitror. Nam, ut alia taceam, ueza- 
yrora. non est sero cognoscere, sed sententiam mutare, 
neque Aegyptii culpam suam, si Gra» sic accipiamus, agnovisse pu- 
tandi sunt, quippe qui quum maxime instare fugientibus perseverent. 
In Mediceo codice extat Gau, sed « in rasura est, ut appareat scribam 
errorem corrigere voluisse. In Guelferbytano est &zar, mutatum a 
correctore in dvg. Aeschylus neutrum scripsit, sed ara, nominativo 
casu, subiectum verbi d;razq, quod librarii in dativum nominis drdzg 
corruperunt, denique »ir dy»wg, item ab istis in pezayrovg cor- 
ruptum. zfza à' drarG vuv dyvog apta non minus quam plana 
sententia dicitur de mentis perversitate, cuius ipsi sibi non conscii in 
fraudem inducuntur. Pro »(v scripturus jtv eram, quod facilius etiam 
in uer mutari potuit, nisi criticorum iram pertimuissem illam formam 
pronominis a tragicis abiudicantium. Sed » quoque et yu litteras sae- 
pissime inter se permutatas esse constat. 

Ib. v. 267 a rege Palaechthone mentio fit 
xvuódÀAw» fgotop9óQur, 

sd Ó5 maloau)» aiudzo» uidouact 

yoav9eig dváx& yaía urveizat üxg 

ógaxov9ójuÀov Óvauevr Evvoixéa». 
Corruptas voces uz»eirat üxm, aliter ab aliis correctas, Hermannus 
mutavit in u»y»eta?? xr, quibus solamina irae siguilicari putat. 
Sed &xg potius medicamina irae dicenda sunt, h. e. ea quibus ira 
sedatur et compescitur; Palaechthon autem non ut sedata »it terrae 
ira, sed ut saerierit propter hominum scelera exponit. Progenuit terra 
irata xvojdala foosog 96Qa, dgaxor9óuilor Óvaueri, avvoixiav: 
talia rectissime ddxr dici poterant, quod vocabulum pro dx rescri- 
hendum iam alii suaserupt Pro jzveisza« autem equidem umvitz 
scripserim, adiectivum verbale alias quidem non repertum, sed proryus 
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ad aliorum analogiam factum, quum praesertim non solum yvíe» 
sed etiam passiva forma tm»ísaDa: dicatur, velut ab ipso Aeschylo in 
Eumen. v. 101: ocócig izxéQ uov daiudvor unvíszat. [taque terra 
recte uiti; dici potuit plane ut latine irata. 

Versum 338 editores plurimi sic scripserunt: 

1íg Ó' üv gilovg wvotto zocg xexsuuévovg; 
in quo quum gí^ovc commode explicari non possit — nam perversas 
nonnullorum inlerpretationes nihi! moror — Hermannus gio» 
scripsit, idque interpretatur sic, ut ad praegressam regis interrogatio- 
nem, ztószega xag. &y9gar — respondere puellas dicat: Sane odi- 
mus: quis enim amans sibi emat quibus serviendum sit? 
Quidni autem etiam amans mulier virum amatum, licet ei serviendum 
sit, tamen emat, h. e. dotis oblatione sibi conciliet? Et qua ratione hae 
puellae illud «jveza9a« tobg xextgjuérovg de sese dicere potuerunt, 
quae quum omni modo Áegyptiadarum nuptias aversarentur, empturas 
sibi hos dominos videri vrofecto nemini possent? Rectius, opinor, 
scribemus «íÀcg, idque interpretabimur ,,libenter*, quemadmodum 
est in ll. 1V, 317: vir dé qíAug xy' ógoqte xoi ti Óéxa rcéQyot 
Axcicoy Vuelo noo:cdgoi96 uagolato, Hesiod. Scut. v. 45: 
doraoíug ve qílug ve 5óv dóuorv cicaqíxaver. — Puellae liberta- 
tis amantes nullo modo fleri posse aiunt, ut libentes volentesque viris 
nubant, quibus non modo serviendum sed etiam dos offerenda sit. Ad 
hanc sententiam comparari possunt verba Medeae hanc mulierum sor- 
tem conquerentis, apud Euripidem v. 232: 

yv vaixég àouev a9)iuracov puror, 

üg ;Qdra uév Oel yonudrov creo 

zógiv. rtQíag Jat, Ócorzósrv ve acpasog 

Aafiet». 

De vers. 786 ex Krusii annotatione intelligo, quod mihi scriben- 
dum visum est, occupatum esse a viro docto in Museo Rhen. X p. 525; 
quamobrem id hoc loco repetere nolo. 

In Sept. adv. Theb. V. 702 libri habent 

Níxy» y& pévsot xai. xax?» vuuq. 960g, 
qualem sententiam nec per se probabilem neque hoc loco aptam esse 
apparet, ubi chorus Eteoclem a pugna cum fratre dehortatur. Her- 
manuus scripsit 

Níxg ya uérzo: xal xaxóv siu. Saóg. 
idque convertit: at victoria etiam improbos ornat deus, dici 
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autem ait dehortandi Eteoclis causa, ne ad certamen cum fratre abeat, 
quod deus interdum etiam improbo (nunc quidem l'olynici) victoriam 
impertiat. Et sane apta huic loco sententia est, recteque ad hanc Ete- 
ocles respondere potuit non decere virum fortem de eo quod vinci ab 
improho adversario posset cogitare. Minus aptum autem verbum 
v.uig io chori admonitione, quandoquidem di improbos, etiamsi inter- 
dum victoriam iis concedant, non tamen hoc honoris eorum cauia fa- 
ciunt, sed alia quapiam ratione permoti. Scripserit Aeschylus, vaxij⸗ 
y& uévsot xai xaap véuet 9ads. 

Agam. V. 19. miror a Schneidewino aliisque spretam esse cer- 
tissimam emendationem deororovuévov pro diarrovovuévov, quam, 
dudum a me in scholis propositan, aliis quoque placuisse et ab Engero 
nuper in repetita Klauseniana editione receptam esse video. — Nam qui 
ad tuendam vulgatam eiusmodi exempla afferunt, quale est hoc, quo 
Schneidewinus utitur, apud Polyb. IV, 45, 7: é&yortag ydQ xoa. 
yevvciozdtyv, Orav ÓOua.ror0Qg. vaítr» xui yévptas v» 
xaQmü» nàÀnJog tq xdAlet Óiaq gor xt. non reputarunt scilicet, 
aliud esse agrum cum labore colere, aliud domum gubernare. | 

Ibid. V. 55: 

Ürarog à dio» D sig Maxóllwr 

P Ilà» 5j Ze; olwró9Qoov 

yóov ófvBóa» tdrvda uetolxwr 

$01 (Q0 t o(vor 

"éur& n agaflacur "Egiréy. 
Pronomen z«»óe in versu tertio, h. e. vividam demonstrationem tam- 
quam praesentium, hoc loco vix aptam esse sensit Engerus (in ed. 
Teubneriana ann. 1855), senseratque etiam Hermannus, qui propter 
hanc causam t«» Óé scribendum censuit, ad superius participium 
ditor subaudiens duzí, ut sic duo membra per dé necterentur. llanc 
rationem, licet probatam Feodoro Rhodio, adolescenti doctissimo 
dignoque Haasianae disciplinae alumno (in Diss. de Aesch. Ag. episod. 
quarto, Vratisl. 1898. p. 33.) non immerito ab Engero spretam esse 
arbitror. Quid igitur, si Heimsoethi, glossematum indagatoris, exem- 
plum aemulantes, etiam hoc loco 4c£0(ztyv. glossatori imputandum 
statuimus, aliud rarioris usus vocabulum hoc mayis trito explicanti? 
Scripsit igitur fortasse Aeschylus zi» paravaOote», cuius vocabul 
interpretationem solemnem ézo(xog fuisse Hesychius docet. Et 
sane prorsus eadem est utriusque sigDificatio. Semel autem recepto 
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pevoisxv, versus explendi causa vd» a correctore in so»d« mutari 
necesse fuit. Quo sensu autem vulturii deorum vel uetavdoza. vel 
Méſrotxos dicti sint, recte perspexit Schol. ad Soph. Oed. Col. v. 934: 
pezoíxovg ydo alme vd» Dyno» tánw» vo)g olwroig. Cf. nostr. 
Antiqu. gr. tom. II p. 271 ed. sec. | 

In eodem cantico v. 70 de significatione dzrügcv» tegd» multi 
multa perquam incredibilia commenti sunt, quae percensere hoc loco 
nolo. Me quidem nondum poenitet eorum, quae ante hos undecim 
annos in Gottingensi conventu philologorum proposui, quum d'rrégcr 
teQQv OQydg iram deorum esse dicerem propter non oblata sacrificia, 
quo sensu etiam Humboldtus convertit: ob der Opfer vermisse- 
ter Flamme. Neque argumentis refutatam hanc interpretationem 
adhuc a quoquam vidi. Quis enim negare ausit, drzvQa tegd etiam 
eà dici potuisse quae non incensa h. e. non oblata essent? Eodem plane 
modo apud Euripidem in Helena, v. 1332, szroAéow Ó* dreélurre fog, 
ouòo 20a» 9aOv 9voíat, ftpuoig v üglexsor. méAavoi, ut ipse 
contextus huius loci docet, non dicuntur imposita quidem aris sed ab. . 
iratis numinibus spreta liba, sed omnino non oblata neque incensa ab 
hominibus malorum gravitate aut absumptis aut obstupefactis, et in 
Hippolyto, v. 147, chorus Phaedrae morbum ab irata Diana immissum 
suspicans, o) dé, inquit dv(sgog dJusw» rteAdvtow tQUyet, h. e. 
propter liba non oblata morbo vexaris: omninoque haud raro a priva- 
tivum sic usurpatur, ut non simpliciter significationem eius vocabuli, 
quicum componitur, tollere et in contrarium vertere dicendum sit, sed 
tantum ut actionem eam, quae illo vocabulo designatur, omissam in- 
dicet, id quod etiam per negationem o0 aut uj cum participio fleri 
potuit. Sic apud Euripidem in lone, v. 253, dmi Ó' dogdxroig 
pilÀouca dóuow uj rdqii Àg uexóv. nihil aliud est quam uv» 
p) doqayuérm, et in Sophoclis Antigona, v. 552, ubi Ismene sorori 
ad mortem se paratam esse professae respondet: dAA' ovx dm 
dogrsous roig )poig Aoyoig, quid aliud quam negat moriturae illi 
a se non dicta esse quibus a consilio revocaretur? Igitur quemadmo- 
dum hoc loco àn' dogr/so«g Aóyoug est i. q. ox. eigguévwv Aóyo», 
in lone à&' dogdxsoig jjAoig i. q. jijÀov u)). dogayuévo», in 
Helena &gàexsos rmálavos i. q. oU mélavo: qieyopvot )0a», 
in Hippolyto d»(egog i. q. ot iegevcaca, ü9vtoi rcéAavot i. q. 
ftéAlavo, o9 teJupéroi, sic apud Aeschylum doyai. dztiqu» lagó» 
i. q ógyal leqév. j) vrvQeeDévrov h. e. uy) tvOérsow, deorum 
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irae propter sacrificia non oblata. Quodsi quis forte etiam demonstrari 
sibi postulet, quaenam et a quunam debita sacrilicia non oblata dican- 
tur, praeter necessitatem curiosus est. Nam generalem sententiam 
esse vel hoc documento est, quod in praecedentibus versibus mala 
pariter Troianis quam Graecis impendere dicta sunt, unde manifestum 
fit non de uno quopiam delicto alterius utrius populi, nedum unius 
certi hominis cogitandum esse. Et participia quoque e'sroxattor, àmro- 
xÀaiter, Qaxeiro» nihil nisi generaliter de quovis dicta sunt, qui sic 
deorum iram placare studeat: cuius generis exempla qui requirat, affa- 
tim vel apud Matthiacum inveniet gr. Gr. $ 271 not, vel apud Bern- 
hardyum Synt. p. 317. — Ceterum quum fuisse virum doctum videam, 
qui quum &rrtga tegd in hoc Aeschyli luco explicari posse desperaret, 
resecandis duobus illis vocibus difficultatem amoliri conaretur — fuit 
is J. C. Schmitt, in obeerv. crit. in Aeschyl. Ay. Manohemii 1859 editis, 
— huic opponam contrarium medicinae genus a quodam auditore meo 
excogitatum. Is enim, quum in scholiis &nvga icgct de vzgrlioig 
accipi videret Parcis aut Furiis offerri solitis, de quibus in hoc quidem 
qui nunc est contextu cogitari non posse intelligeret, excidisse aliquot 
verba suspicabatur, quibus ea numina designata essent, e. c. 

drcvQuy leg» jeilÍxtQouour 

tQ» moabidixiv 

ógydg dreveig raga94élE5si. 

In versu 98 qui codicum lectionem a£vefr tuentur, veram huius 
verbi vim a se ignorari ostendunt, quae quidem eiusmodi est, ut nun- 
quam simpliciter pro A£ye« vel dnAobv dicatur, sed semper habeat 
aliquam iudicii et voluntatis, consensus, approbationis, laudis, admoni- 
tionis adsignificationem. Nam quod Schneidewinus autumat, alvetv 
dici etiam de eo posse, qui aliquid, quod fortasse celandum sit, ex- 
promat, mera est hariolatio, minimeque omnium comprobatur exem- 
plo, quod ille citavit, Choephor. v. 187, àyo d' Ong uev dytixQtg 
rcioꝰ aivéow —, in quo quilibet, nisi forte caecutire malit, consen- 
tiendi et approbandi vim agnoscet. Erravit de verbi aiveiv significa- 
tione etiam Hermannus ad Choeph. v. 276, quum non modo hunc 
Agamemnonis versiculum recte se habere putaret, sed compararet 
etiam v. 1440, 2 uéya» oixoig t0igóe Oaíuora xai Baotugviy 
aivéig, in quo manifesta est iudicii professio, et incertae fabulae fragm. 
no. 905, ;évog ui» eivetv dixua9ov dn(orauac «fi9ionióog yóc, 
ubi quo sensu illud ei»ei» dictum sit universae orationis contextu 
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ignorato haudquaquam apparet. In Choephororum autem versu 270, 
ubi codices habent cdg dé vwvóggovg aut tdg dé vov, vócovg, non 
certe quod ille voluit rdg d' aivi» vocovg scribendum est, sed alia. 
emendatio circumspicienda. Mibi in mentem venit daJeva» vócovg 
cagxw»: sed id quoque non satis placet. In Agamemnonis autem 
v. 98 teneo quam dudum proposui sententiam, scribendum esse xai 
Ofpuig aivei, h. e. quod Fas approbat scil. te dicere, h. e. quod te 
dicere fas est. Nemo veterum poetarum probe gnarus sic Themidis 
personam induci mirabitur, non magis quam Eum. v. 392: 


Mya» y' áuouqor bvra sois nélag xaxa 
sQó00o Óixaiwv, 9d drogsasei Géuig. 


Nec absurde nuper Lehrsius in Annal. philol. LXXXV p. 304 etiam 
apud Sophoclem, Antig. v. 94, /y9od dà vq Javóvst roooxs(ae. 
Aixn scribendum iudicavit, personam ultricis lustitiae intelligens, cui 
Ismena obnoxia futura sit. De Agamemnonis loco Weilius hactenus 
quidem mihi assentitur, ut aiveiv propter significationem ferri non 
posse agnoscat; approbantem autem Themidem improbat, ideoque non 
mecum aisi, sed zi» scripsit, quod pronomen si cum A£Eac" aut 
Aé&atg construi voluit, id propter collocationem vix probari potest, sin 
cum Séu.g, hoc absonum esse apparet. 

De loco omnium vexatissimo, v. 105, nondum «quemquam vidi, 
qui quid esset aípgvroc alo» et qua ratione is aio» aut inspirare 
dÀxdv aut ipse dÀxd ai'givrog esse diceretur, demonstrare probabi- 
liter potuerit. Nam quicunque hunc locum aut sic, ut in codicibus 
scriptus est, aut leviter mutatum, sed sic ut aic» retineretur, inter- 
pretari conati sunt, incredibiles quasdam verborum significationes aut 
perversam sententiam Aeschylo obtrudere, quam librariis errorem in 
verbo aic» pro aids ( qdeiv) scripto imputare maluerunt. Nolo 
nunc repetere quae in Opusculis III p. 161sqq. proposui; hoc tantum 
dico, si non vera, certe aliquanto saniora esse, quam quae ab aliis pro- 
jata sunt. — V. 185 in codicibus legitur udvziv oUr«va Uéyuv, quam 
lectionem Schneidewinus frustra tueri conatus est comparata latina 
structura pronominis negativi prorsus diversi generis. Scribendum esse 
udvtiv ox. isAa wéysww, quod mihi dudum in mentem venerat, 
etiam Jacobus Maehly commendavit, Annal. phil. XCV p. 432. 

Etiam in versu 231 vereor ne librariorum reverentia interpreti- 
bus fraudi fuerit. Chori verba de immolata Iphigenia sic scripta sunt: 


ifaAÀ fxactor 9vti oov 

dr! bupavog BéAec quioixzQ, 

roérrovod 9' ag d» ygagaíg 

froog&vvérttuw 9ílovo' —. 
'E» yoaqaít; iam a scholiasta cod. Medic. lectum esse eius aunotatio 
ostendit: 7 did tà xdÀAog E Oud tÓ dqur, seiv: et horum alteru- 
trum etiam recentiores interpretes plerique amplectuntur: formosa 
ceu picta imago, ait Schützius, mutam mavult Klausenius, Blom- 
ficldus utrumque, Schneidewinus utrumvis probat. De insolita dicendi 
forma omnes tacent. Nam sive stQérrovga de formositate accipitur. 
mQémovga Qo i» ygaqaíg necesse erit dictum credi pro co quod 
plenius dicendum crat rgérovaa dg à» ygagaig suvég rtQértocat, 
nempe si pulchrae formae depiclae sint, id quod haudquaquam iu 
omnibus picturis fieri quis nescit? sin de mutis imaginibus cogitare 
quis mavult, sunt sane omnes imagincs mutae, scd perpaucas tamen 
sic piclas esse dicemus, ut alloqui spectatorem velle videantur, quam- 
obrem rursus idem quod ante subaudiendum erit. ld interpretibus 
tam facile factu visum, ut collatis quibusdam locis, ubi dyadjtatwr 
aut sixóvov ysygapuérmov similitudo aut pulchris aut mutis ac silen- 
tibus tribuitur, satis omnia plana esse putaript. llorum ego fortitu- 
dinem, quamvis admirer, aemulari tamen non possum. Facilius in- 
telligerem ztoérovoa 9" dg dv ogayaig rqoaevvéritir 9élovca 
sci. toig Jurzgag: speciem praebens quasi quae inter 
mactationem etiam alloqui mactantes vellet, in quos modo 
oculorum miserabile telum coniecisse dicta est. Aptum certe hoc esse 
nemo negabit; et perquam convenienter etiam huic e» ggayaig oppo- 
nuniur statim zratoóg drdgtveg sUrodzcebot, in quibus illa olim can- 
tare solita fucrit. Quodsi quis tamen iniuriam librariis fieri clamitet, 
qui sic errare non poluerint, ut pro ogayats e. c. yasqaig scriberent, 
unde post a correctore /gaqaig factum sit, — quamquam a nostris 
quidem typographis saepenumero etiam gravius errari videmus, — tali 
critico meam suspicionem magnopere displicere aequo animo feram, 
non minus quam quod v. 381 ded pro 2495, lyyég oco' yro 2y;6- 
vote, aut v. 476 ó£rg pro 0000/g, aut v. 1194 uosrv pro uade». 
eiusmodi librariorum cultoribns displicuisse video, iisdem nimirum qui 
etiam v. 1601 Aaxz«opa Oinrov de immani et infando Atrei facinore 
recte dictum esse aut ded 4 s(9éva& pro xasagaa9aí vcrog deii 
potuisse sibi persuaserunt. Ilos igitur frui deilciis suis siDamus. 
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In epodo tertiae strophae stasimi secundi v. 481 haec leguntur: 

IIóliv. Qujxec 39od 

BeSig, e& 0 ernoucugę 

Tí olde» 3) vou 9eióv dosi ur) vié9os; 
Adverbium érgzij«og, quod in hac quidem verborum structura ferri 
non posse apparet, Aurato praeeunte in adiectivum Zcyzvqjog muta- 
tum, ac deinde pro 3/ zot, item non ferendo, a plerisque 7 v4, a 
Schneidewino e(ze scriptum est, ut structura evaderet hacc: zíg à' 
olde», ei éxrsvptog, 1) (aut etre) uj. t6 Séioy véSog datí. Vla- 
cere hoc iis tantum potuit, qui perversa collocatione negationis uy in 
Aeschyli versibus non offenderentur: qui autem Aeschylum verba non 
perverse sed recte atque ordine collocasse censent, hi eum 4t sic ante 
vyuJog non positurum fuisse intelligent, nisi etiam vim ncgationis ad 
hoc vocabulum pertinere ciusque significationem tollere atque in con- 
trarium convertere vellet. 72M wVv9og autem quid est aliud quam 
drijruuo? [ectius igitur locum a me emendatum esse puto in hunc 
modum: o) Ó' écgrépmg tig oldey, 1j và 96ióv datur, h vios. 
Nam ézptijuog eidéra: quin recte dicatur, nemo dubitabit, dixitque 
sic Aeschylus etiam infra v. 1207: && 0^ écgzéguog uógov 10» abtüc 
olgcJa. Porro o) in && quam facile corrumpi potuerit apertum est; 
daziv 1) pro dozi quj unius litterae, » pro ju, mutatione constat, qua 
permutatione nihil frequentius est; denique 7 — 7 pro utrum 
—an , ut apud Ilomerum frequens est, sic etiam a tragicis, in choricia 
praesertim, non alienum esse, licet Ilermannus obloquatur, satis certum 
est. Neque id negavit Schneidewinus, quum emendationem meam re- 
futare studeret, sed tantum S«£or utique cum y/éJog coniungendum, 
non, ut cgo volui, ei opponendum fuisse contendit. Numnam igitur 
si Oeior absque substantivo dici potuisse negabat? Id quidem) nemo 
credet. An vanum potius quam verum rumorem ad deos auctores 
referendum fuisse opinabatur? lluius opinionis quam causam habucrit, 
alii viderint. Equidem satis habeo IIomericorum aliquot locorum ad- 
monuisse, de 090q, lovis missu non falsa sed vera hominibus nun- 
tiante, Il. II, 93. Od. I, 282. II, 216. XXIV, 213. Sic apud [lerodotum 
quoque VII, 16 vano somnio opponitur illud, in quo aliquid divini sit, 
vi voU Jelov uecégor.. Fallunt quidem nonnunquam dei homines, id 
quod in Persis chorus profitetur v. 91sqq., ubi doAóuugro» dracav 
S«0U dicit; nempe eus, quos propter insolentiam aut impietatem ode- 
runt et errore deceptos in perniciem incidere volunt; Argivos autem 
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innoxios cur falso rumore decipere vellent nulla causa erat. Et si quis 
de Clytaemnestra, impia muliere, cogitandum dicat, ne huic quidem 
falso victoriae nuntio quid mali inferre voluerint perspici potest. Sic 
igitur nihil causae fuisse apparet, cur chorus falsum potius rumorem 
quam verum a dis ortum existimaret. — In eadem epodo v. 4S3 pro 
yvvauxóg aiyué scribendum haud dubie yeveixóg aia, quo voca- 
bulo aptissime facilis mulierum ad gaudia credulitas (Tac. Ann. XIV, 
4) et fiducia designatur. Occupatam hanc emendationem ab Jac. 
Maehlyo video, 1.1. p. 440. 
In oratione nuntii v. 512 

dexdsq G& géyyet tgÀ ^ dquxour» érovg 
iure mireris ineptum dativum dexdt( tam diu ab interpretibus patien- 
ter toleratum et nuper demum ab Engero sic ut sana ratio poscebat in 
genitivum mutatum esse. Sed non minus mirum, in Clytaemnestrae 
verbis v. 614, 

yovaixa sit)» Ó' iv dóuoig eUgor poAo, 
optativum &tgot omnibus, quos quidem cgo noverim, recte se habere 
visum esse, quem ego vitiosum esse contendo, non quo nesciam sacpe- 
numero post verba dicendi ac similia, postquam in uno membro in- 
finitivus subiunctus fuerit, ut hoc loco post &yystAov est 1xeu, in 
altero optativum etiam absque coniunctione Or& aut og subiungi, 
cuius generis sat multa exempla etiam in trivialibus libris grammaticis 
congesta sunt, sed quia aoristi optativum ab lioc loco, ubi non de re 
iam facta sed de futura demum scrmo est, prorsus alienum esse in- 
telligo. Nam &yyeikor Ort &vQot nihil aliud significare potest, quam 
nuntia eum invenisse, id quod absurdum esse quilibet fatebitur. 
Igitur non amplius construenda haec verba dicemus cum verbo &yyet- 
Ao», sed novam liberamque esse enuntiationem, in qua, quum optativo 
illi &tgo« locus non sit, scribendum erit dgei: mulierem, inquit, fi- 
delem in domo, qualem reliquit, me dicet reversus, h. e. 
agnoscet ac profitebitur. Cf. infr. v. 1241: xai aU ud» vaxet rtagoy 
&ya» dig9ópavtt oixst(gag dgeig. 

In verbis nuntii v. 649, 

ftolAoUg dà moAAo» iayuo9évrag Qópcr, 
Loheckius , Áct. soc. graec. II p. 301, é$ay«sDérrag tucbatur compa- 
rato verbo &xxajJa(os», quod non modo de locis, qui purgarentur, 
sed etiam de rebus diceretur, quae purgandi alicuius loci causa remo- 
verentur. Et sane verbi éfayites2a. aliam significationem nullam 
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esse certissimum est, et si qui aliam ei affingunt, non audiendi sunt. 
Quis autem ferat viros fortes in bello occisos tanquam purgamina quae- 
dam a Marte subiatos dici? Prudentiores locum emendandum esse, alii 
aliter, censuerunt: nam aut xgaraSévrag aut. é5ogio9évcag aut 
éSalio9érsag aut 8Eaj;9értag commendaruut, quorum hoc, quod 
postremo loco posui, ceteris melius, non tamen praeferendum esse iu- 
dico meae emendationi 8Savva9évrag. '"EZarísuw de interimendis ho- 
minibus apud llomerum extare notum est : codem sensu simplex d»t'to 
est apud Pindarum Pyth. Xll, 20: IIegoecg ózote tQívov ürvoocv 
xagiyroruov nuégog. et in epigrammate ignoti poetae, Anth. Pal. VII, 
474: E» qdog 2oig üvva& rdv iegdr zdvsiÓ(xag yevedy. Et me- 
mini d&a»vecw etiam apud Sophoclem, Electr. v. 96, a Iwiskio com- 
mendatum esse, quum eo, quod ibi codices liabent, goírtog forc 
ovx àEérioe», scribendum suaderet é5rvvaev. Quamquam illo quidem 
loco codicum lectionem servari satius erat, quae quo modo explicanda 
sit praeter eos, qui ab Hermanno laudantur, etiam Meinekius docere 
potest ad Soph. Oed. Col. p. 208. 
In tertii slasimi stropha prima v. 700 a plerisque scribitur 

Iloléavógot 1& q6ga0:;tt0eg xvvayoi 

zQÓg (qvog sÀarü» dqavror 

xtAgdvzty Niuosvtog 

dxrdg à diEupiA org. 
Et zAerá» quidem, pro zrAarar, quod codices habent, utique reci- 
piendum fuit: de xeAodrz«o» retinendumne an cum xéAcavteg per- 
mutandum sit ambigitur. Schneidewinus quidem xeAgd»uto» relinens 
Paridem et Ilelenam intelligi voluit, quumque verbum finitum desit, 
. e versu 798, ubi est ÉrAecae, nunc pluralem &ráevga» subaudiendum 
statuit. Utrumque durum, quum unius Ilelenae, non etiam Paridis 
antea mentio facta sit, et persecutores Ilelenae, qui aliquo post tem- 
pore vestigia eius legerunt, proprium sibi verbum poscere vidvantur. 
Sensit hoc Hartungus, ideoque xéAgar ztQ0g iuóevtog dxtag di&i- 
ptMorę scripsit: mihi cum Aurato aliisque xéAgarzeg scribendum 
videtur, verbum finitum autem non ex superiore érevos subaudien- 
dum, sed restituendum ex epitheto Ggarr0», non inepto quidem sed 
certe supervacanco, el in éqavJer mutando. 

In anapaestis huic stasimo subiunctis v. 803, si codicum scriptu- 

ram sequimur, Agamemnon à choro vituperatus olim esse dicitur utpote 

Sedoog ixovaior | dvdgdg. Svxoxoco: xopibur. 
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l'ro éxov'Gtor editores dxocacor scribendum censuerunt vel versus vel 
etiam sententiae causa; Jrjgxorgi autem recte dictum crediderunt 
de viris mortis periculum subituris. Id ego absurdum puto: debebat 
saltem J'arovuérorg dici. Nec tamen amplius probo quod olim pro- 
posui dydgcG«» ditoxvota:, scd scripsisse Aeschylum suspicor. 9dg- 
dog Éxorgi.o» drdgdaiw déxovai xojiZwr. Et 9dooog quidem, si 
éxotator, omnium codicum lectionem, retineamus, scribi necesse est, 
repoaitumque proinde etiam a Triclinio in Farnesiano. Sententia autem 
haec est, ut Ágamemno milites nolentes volentes audaciam assumere 
coegisse dicatur. Obversabatur, opinor, Aeschylo lHlomericum illud 
éxo)y déxovsi y& Jupjui: codicum autem scripturam sic ortam esse 
crediderim, ut quum initio dvdgac«vacxorat scriptum esset, littera & 
in 9 corrupta, hinc falsa distinctione d»dgdG« vácxovoi, ac dein a 
correctore Jrdaxovot, 9vroxovot factum sit. 
V. 995 sq. veram lectionem hanc esse puto: 
grÀAdyyra Ó' olrot udcayv Lei zQ0g iróíxoig qoeoiv 
16250q0Q0is Oivaug xvxAoUpevor xéag. 
Subiectum est xéag, Cei autem transitivam significationem habet, de 
qua cf. Lobeck. ad. S. Ai. p. 92. Pertinet huc llesychii interpretatio 
Cei* tegacGtt.. Construenda igitur verba crunt in hunc modum: xéog 
zQóg dvdixotg qssi» vsÀeaqióQoig Óivaig xvxlocutrov  ovtos 
párav onldyyva bei: cor meum iustis praecordiis propin- 
quum, praesagis (s. futuri praenuntiis) fluctibus agitatum 
nontemere intestina mea incendit. Ggérag proprie prae- 
cordia esse nemo nescit: his cor propinquum, unde zog gesci» 
xiexAo(utvoy dici potuit. Sed etiam mentis sedes praecordia putaban- 
tur, eamque ob causam epitheton menti conveniens etiam praecordiis 
tribuitur. Iusta praecordia sunt, quae quid fas aut nefas sit recte per- 
sentiscunt. llinc in corde excitantur commotiones et curae, quae 
propter vehementiam díra., fluctus aut vortices, dicuntur, seA«0q.óQot 
autem, utpote futuri eventus praesagae et praenuntiae: atque sic tota 
intestina quasi incenduntur. | 
V. 1008 in codicum scriptura xaà só uév zQO zorudtew xsy- 
ciw» Oüxvog fal» veterem lacunam complemento parum probabili 
sarlam deprehendere mihi videor. Nam epitheton illud xí», etiamsi 
forte pro eo quod est xexzzuévu» accipi posse concedatur, tamen 
quin prorsus ad sententiam otiosum sit nemo facile diffitebitur: ne- 


que de pracpositione szeó liquet, utrum ad xeyudswr pertinere di- 
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cenda sit, an per tmesin a participio f'aAo» seiuncta, nec denique illud 
cò ué&v in hoc quidem contextu sive per se solum sive cum zozud- 
£r constructum pro parte aliqua dici potuit, quod recte perspiciens 
Engerus zi substitucadum suasit. Equidem hunc versum sic olim 
scriptum fuisse puto: 

xai sd uév ngüxeuiQa v» yogudzov 0xvog fale», 
quumque hae octo litterae ze(ga 1t)» propter similitudinem proximi 
vocabuli xoyudttow. excidissent, illud xzyoíc» explendi versus causa 
ab aliquo correctore intrusum. l'roiiciuntur autem in naufragii peri- 
culo quae maxime navizautibus sub manu sunt, sd zrgoystQa: proii- 
ciuntur vero non a lubentibus scd ab invilis et metu coactis, quem ani- 
morum habitum (/xvog significat. lactum porro nec cilra necessitatem 
nec supra faciunt, idque signilicatur proximis verbis agevóórag dz 
&'uésQov. De reliquis tribus versibus assentior Engero, sic eos ordi- 
nandos esse: ' | 

ztijHOordg yéutoyv üyay 

orx énórtig6 Gxdqog 

ohdꝰ éÓv srQónag youog. 
nam yógog pro dóuog scribendum esse cum Boissonadio et Ahrensio 
censeo. — — 

V. 1025 sqq. codices habent 

€ 08 qu) secayuéva 

poíoa nuoigay dx Seuv 

&lgys ur) rtÀéov qéQeiv, 
sed quo sensu «oíQa poígav ergyewv. dicatur haud facile intelligi po- 
test. Quid igitur, si 0gzó» scribamus? Naim uogzor i. q. (jooso» 
esse constat, usurpatumque a Callimacho esse ex Orione p 33, 26 com- 
perimus. Cf. Hesych. s. v. IIA£ov autem siguificare dicemus aliquid 
amplius, scil. quam incertum quoddam et obscurum futuri mali 
praesagium, quali nunc cliorus se angi professus est. Nisi, inquit sors 
fatalis mortalem arcerel (h. e. prohiberet) ne quid am- 
plius a dis acciperet —. Subiungitur apodosis: 

1Qog9dcaca xagdía 

Jyloccav ü» sdy dEye, 
in qua manifestum est zgogp9dgaga non cum yàdcgca» con- 
strui posse, sed subintelligendum esse futurum eventum. liunc, 
ait, antevertens cor meum verba statim effunderet, 
h. e. eloqueretur quid futurum esset. I'Àuaca» dxysiv eodem sensu 
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a Sophocle dictum esse jam alii monuerunt, e Stobae. flor. XVIII, 1. 
l'ro dd , quod in codicibus est. z&y^ reponendum esse vix quisquam 
uegabit. 

V. 1090 (1051) si librarios audimus Cassandra domum Atrida- 
rum vocat 

dvügóg Ggdytor xai médor QavriQtor. 
In liis aq aio» quidem in aqayetor mutandum csse plerique consen- 
tiunt, non sensu tantum sed etiam metro corruptelam arguente; de . 
postremis autem duobus verbis quid faciendum sit magna est dissensio. 
JIédov de domo dictum merito offendit, uec minus Qarz,Qior, quod 
sive quis de lustranda domo sive de inquinata et sanguine conspersa 
cogitet, passivo sensu accipiendum erit contra analogiam huiusmodi 
formarum. Activam igitur significationem Ilermannus slatuens scripsit 
xai zsd0ot Qavrggrov, idque convertit: viri sanguinem humi 
profundens, coniuncto, inquit, óavzyotov cum «rógóg aeque ut 
cqayeiov. Magis diserlam sanguinis mentionem requirens Engerus 
qoroggavirguor posuil, simulque dvógocqayetor, ab aliis quoque 
commendatum, propterea, opinor, quod non de unius tantum viri san- 
guine cogitauduin esse crederent, Nolo ceterorum coniecturas referre 
satis diligenter in Engeri annotatione commemoratas. Ad codicum 
lectionem proxime accedit quod mihi in mentem venit, 
ardgos Oqaystor xai ntÓc» QartiQuor, 

quae verba ad instantem Agamemnonis cedem pertinere nemo non 
intelliget. Nam a»dga, ubi de domo sermo est, non potest nisi de do- 
nino eius domus accipi. IIe9«» ab Aeschylo iisdem litteris scriptum - 
fuit atque zr£do», nondum usu recepta littera w neque inventis accen- 
tuum signis. loc igitur describentibus errorem iniecit. "Parrzzguov 
denique et óavz5retov una tantum litterula distant. I1édag Cassandra 
vaticiuans non inepte peplum illum dicere potuit, quo Clytaemnestra 
virum tanquam vinculis constrictura erat, quemadmodum idem voca- 
bulum usurpatur Choeph. v. 493 et v. 982, apud Sophoclem autem, 
Trachin. v. 1057, de veste Nessi cruore imbuta, qua IIercules con- 
strictus expedire se nequibat, dgodoti 1jóe xeiu9sig rcédp. Nec 
jnepte domus, in qua hoc vinculorum genus Agamemnoni paratum erat, 
Qanvgjgror (pro dgyaczioro») dici potuit, non solum quia constabant 
ea vincula peplo, qui consuendo conficiendus fuerat, sed etiam quia in 
verbo ó&zrz&iv haud raro etiam dolosae et artificiosae machinationis 
siguificatio inest. 
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In versu 1217 (1175), ubi codices habent qooiuloig ?qutoig, 
pro hoc vocabulo nihil significante, quod errore librariorum ad proximi 
versus exitum équ,uérovg aberrantium. ortum esse apparet, quidnam 
Aeschylus scripserit certa coniectura indagari posse nemo sperabit. In- 
geniosius quam ceteri Ilermannus ócaqgouudorg scripsit ; non prorsus 
tamen foriasse spernendum quod mihi in mentem venit, cag yogoig, 
quum praesertim si prima littera deleta altera obscurata fuit, non ad- 
modum dissimilis forma evadat postremo sequentis versus vocabulo, 
quo facilius falli librarii potuerunt. Nagwyoga autem haec qgorjua 
Cassandra recte dicere potuit, siquidem, ut ipsa v. 1179 professa cst, 
non iam obscure, oUxéz' ix xaAvpuudzev, itemque v. 1184 ocxéz 

5 air.yudtu», sed satis plane quae facta et quae futura cssent vati- 
cinabatur. 

l'ariter incerta est coniectura in versu 1236 (1194), ubi librarii Cly- 
taemnestram a Cassandra SUovga» 2fíidov urréíQa dici fecerunt. 
Tentarunt alii alia: Engerus maxime probat Meinekii 24(00v xÀzvoga. - 
Mihi etiam probabilius videtur 24:dov jdot0oga. Est enim pdoug 
exactor multorum et poenarum, quo officio funguntur Orci ministrae 
Erinyes, quibuscum Clytaemnestra apte comparatur. 

Paullo post, in versu 1245 (1203) codicum scripturam 

xÀAvovr?' dàg9àg ocdéy dipxacuéva 
vitiosam esse dudum docui persuasique quum aliis, tum Schneidewino 
el Abrensio, quorum alter xAcovs?' A95 xovóé» iEpxacuéra, alter 
xÀAcovra uíJou oí0£» dEpxaauéra scribendum censuit, assentien- 
tibus Hartungo et Karstenio. Et sane hactenus probanda est Ahrensii 
coniectura, quod Z£pxaouéra recte eo, quo debeat, signilicatu ponitur, 
ut sit i. q. doixósa. Nam illa altera, in qua J£pxacguéva pro fictis 
atque commenticiis accipitur, longe a vero aberrat. Nec minus vana 
runt, quae meae emendationi dÀr9dg oisi» d&pxaauéva a Schnei- 
dewino opponuntur. Neque enim dàAr9dg Orra de rebus vere gestis, 
& dAg9og 5», dici non potuisse cuiquam qui sapiat perasuadebitur, 
et quod articulum saltem praeponendum fuisse ait, vix ipsum sic sta- 
tuisse credo, sed iecisse tantum hoc quoque, quo imperitis lectoribus 
aliquid tamen dixisse videretur. Unam non inanis reprehensionis an- 
sam ipse praebui, quum commemorarem obiter etiam Homericum il- 
lud et Hesiodeum ézéjuotciv ópoia, non veritus, ne quis mc quid 
interesset inter hoc et illud non animadvertisse argueret. Sed quo 
omnem cavillationem praeciderem in altera Emendationum mearum 
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editione, quae exlat in Opusc. tom. III, illam comparationem omit- - 


tere malui. Iudicent ergo nunc lectores, ulrum probabilius ego otdé» 
in oc«r, an. Abrensius xÀoré dÀj9óg; in xÀéorra jiJoig mu- 
taverit, in quo illud quoque quaerendum erit, unquamne aut Aeschy- 
lus aut ceteri tragici sic simpliciter ut'9ovg dixerint fictas fabulas, id 
quod ego a nullo eorum factum esse memini. Weilium codicum scrip- 
turae patronum refutare non opus cst. 

Scrib. Gryphiswaldiae d. XX. Iul, ann. MDCCCLXIII, 
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ANIMADVERSIONES AD AklISIOPIIANIS ACHAR- 
 NENSES. 


Apud Aristophanem, Acharn. v. 1150. chorus Antimachum quen- 
dam exsecratur his verbis: 
Mytiueyor zór Vloxddog 10v Evyygaqij vÓv ueAéuv ztoiujtüjv 
eig uev. &nÀq Aóyme xexog ?oÀAéatuer 0. Zec. 
sed de veritate lectionis in versu primo, vo» Scyygag), dubitatio non- 
nulli« iniecta est propterea, quod neque mensura versus satis respon- 
deret antistrophico v. 1161: 
1o6r0. H£y. cuo xexóv Ey, xq9^ Fregor vvxieguvdy yéroito, 
quippe quum pro choriambo, quei in hoc versu servatum habemus, 
x«9* Frepor, in superiore illo diiamhus, zó» £vyygaq? sit, neque hoc 
ipsum. epitheton. quo. modo. explicari commode posset. intelligerent. 
Hane ob causam. Elmsleius hoc tamquam. glossema quoddam. expun- 
gendum, restituendam autem genuinam scripturam hanc esse putavit: 
rÓr uéÀAeor vàr peÀécr zou;tr», eaque coniectura non modo cius 
populari lobraeo placuit, qui eam dexterrimam vocat, sed adoptata est 
" eliam a nostratibus duobus huius fabulae editoribus, Alberto Müllero 
et Wollemaro ltibhbeckio; alii contra, et nuperrime quidem Guil. Din- 
dorfius, traditam ab omnibus codicibus lectionem sibi servandam esse 
iudicaverunt. Et recte quidem: nam neque ulla probabilis causa ex- 
putari potest, qua permotus aliquis glossator, expuncta vera lectione, 
in qua nihil ollensionis erat, tale glossema — quod ne glossema qui- 
dem recte appellari potest, — intruserit, et aequabilitati mensurae , si 
quidem singulos inter se pedes in stropha et antistropha utique exae- 
quandos fuisse statuimus, facile consulere poterimus emendatione om- 
nium lenissima, xai 9at5gpov, quod non minus quam illud alterum 
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xq9* Éregor dici hoc loco recte potuisse apparet. Ad epitheton autem 
tóv $Svyygaq) quod attinet, iam veteribus interpretibus non omnibus 
veram eius vim satis compertam fuisse e scholii* ad Nub. v. 1022 et 
Suidae loco hinc petito, s. v. 24vz/perog, intelligimus. — Ibi enim, 
posteaquam quattuor eius nominis viri enumerati sunt, quinto loco 
additur etiam tarogroygdqog, scilicet ex coniectura llyzantini alicuius 
magistri, qui $ryygaqéag historiarum potissimum scriptores vocari 
solitos esse noverat. Atqui Antimachi histeriographi nulla usquam 
mentio apud «quemquam veterem auctorem facta est, et. schioliastae 
inscitiam vel hoc arguit, quod hunc commenticium suum historicum 
diversum facit ab illo, quem ipse tertio loco posuit, et *l'exdda (pro 
:«Paxddog) dictum ait, quum ex ipso Aristophane discere potui:-et, 
unum eundemque homiaem et '[/exdódog, sc. lilium, et $vyyecg 
dici. Melioris frugis sunt, quae in scholiis ad Acharnensium locum 
itemque apud Suidam, qui haec quoque excerpsit, leguntur: édoxet 
dé ó Lvripayog oitog Wrquoua zeou xévat, quj Óciv xcutp- 
Oei» éE Óvóptavog, quam annotationem non aliunde nisi ex eruditis 
Alexandrinorum grammaticorum commentariis in hanc nostram scho- 
liorum farraginem fluxisse res ipsa docet. lllud psephisma quo tem- 
pore ab Antimacho latum sit, certo investigari hodie non posse nemo 
mirabitur. !) Naim lege coercitam fuisse istam comicorum poetarum li- 
centiam primum archonte Morychide h. e. Ol. $5, 1 (410) e sclioliis 
ad Acharn. v. 65 discimus, annis haud minus quattuordecim ante 
actam. Acharnensium fabulam; scd huius legis latorem Autimachura 
fuisse ideoque tam longo post tempore ab Aristophane in hac fabula 
exagitari tanto minus credemus, quod ipsam illam. legem iam quarto 
postquam perlata fuerat anno, ol. 85,4, (436), archonte Euthymene 
abolitam comicorumque libertatem sivo licentiam restitutam esse idem 
scholiasta memorat. Alium coercendae legibus licentiae comicae 
auctorem Syracosium quendam nominat schol. ad Av. 1297, huiusque 
legem Meinekius, lHHistor. com. | p. 41. 42., haud. improbabiliter Ol. 
91,1 (416), quo anno Arimnestus archon fuit, latam esse statuit, 
decimo igitur post Acharnenses actam anno. ltaque hanc quoque 
nihil ad Antimachum pertinere apparet. Sed haudquaquam incre- 


1) Cf. Bergk. d. reliq. comoed. att. p. 142 et ia A. Schunidt eylloge, Zeitschr. f. 
Geschichtsw. ll p. 201. 


172 


dibile videri potest, ctiam medio tempore, h. e. inter Arimnestum 
el. Euthymenem, extitisse subinde qui frenare comicorum licenliam 
legibus, licet frustra, conarentur, horumque unum, et fortasse 
praecipuum, Antimachuim fuisse, eamque ob causam Aristophani 
ceterisque bilem movisse; et memoriam quandam huius rei ad gram- 
maticorum Alexandrinorum notitiam permanasse ex illis, quae supra 
posui, verbis intelligi potest. Quamquam non illam unam velli- 
candi Antimachi causam Aristophani fuisse proximus versiculus 
demonstrat, 

0c y iud sóv sÀruora 7fyvaia xognyay drélvg Gdeunvor, 
quibus verbis illiberalis Antimachi parsimonia in choregiae munere ar- 
guitur. Sed ad legem ab eo latam, licet non perlatam, sine dubio per- 
tinere dicemus illud epitheton, có» Svyygag'?, quo non recte intellecto 
et Dvzantinum aliquem magistrum, et recentiores quosdam criticos in 
errorem inductus essc vidimus. Usitatum autem de ferendis ad popu- 
lum psephismatis verbum apud Atticos non modo ygagéir sed ctiam 
Otyyodq ei» aut GcyyodqgO at est, qua verbi forma utitur e. c. mu- 
liercula apud Aristophanem in Thesmoph. v. 439, quae, posteaguam 
initium rogationis in mulierum conventu exposuit, sd. d'GAÀAa , inquit, 
pieta toU ygopipiaséog ovyyeriiiouat, et apud Platonem Gorg. p. 451 B. 
legum rogatores ot dy vq Oiup Bvyygawaievon dicuntur, ipsumque 
0t jyoag erg de iisdem usurpatur in Phaedro p. 258A., unde recte Thomas 
Magister s. Theoduius, p. 944 ltitsch.: xai cofg yedqorzag 7 wr- 
qiauaza 5 üÀÀo tt votottov Gvyygaqéag PxdAovr?). De Anti- 
macho autem vix, opinor, aberrabimus conicctura, si eum in eorum 
numero fuisse putamus, qui frequenter ferendis ad populum legibus 
sese ingererent, unum tu» zreQd v0 fj ua, ut est apud schol. ad. Av. 
v. 1297, cuius generis maiorem, quam opus erat, multitudinem fuisse 
quum alii testes, tum multi Aristophanis loci fidem faciunt, quorum 
unus maxime insignis, in Equitt. v. 1982, ubi 4740s, h. e. ipse popu- 


2) Sie igitar codicum lectione satis defensa supersedere poterimus Meinekii 
coaiecture in Viudic. Aristoph. p. 21 proposita, rov £vgí«r, quo vocabulo vir 
dectissimus effeminatos Antimachi mores aotari putat, qui ridentur etiam Nubb. 
v 19022. — Prorsus autem assentior Meinekio, rospuendam esso Nauckii sentea- 
tiam, qui et ro» £&uyyoaq i et in aatistrephice vuxreguyóy expungi voluit. Ni- 
mirum hoc loce, ut alibi saepiuscule, Nauckius criticam suam peullo violeatius 
exercuit. 
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lus Atticus, vetere morbo levatus et ad sanam mentem revocatus, quid 
in poslcrum de isto genere facturus sit profitetur: arxayx«go xcvi- 
yerciv éyc) t0UtOUg ürtarrog mavgapévorg Uujguapacoy: quum- 
que in Nubibus v. 1018 corruptae disciplinae publicae fructum yAwz- 
sa» u&ydÀn», Vuquoua uaxgór dici, ac statim deinde Anlimachi 
xatanvyogurny tangi videamus, tanto minus dubitabimus, quin hunc 
Aristophanes ctiam in eodem illo genere numeraverit. Nam ut ab eo, 
qui in Acharnensibus vellicatur, hunc in Nubibus diversum fuisse cre- 
damus, quae nonnullorum opinio fuit ?), nulla profecto causa est. Ce- 
terum quo iure quave iniuria hunc Ántimachum (am conluineliose 
Aristophanes tractaverit, discerni nunc non potest: cavendum tamen 
esse dicemus, ne nimis cito comici poetae conviciis fidem adiungamus. 
Quippe aegerrime ferebat Aristophanes ceterique haud dubie cumici li- 
bertati suae aut potius licentiae aliquid freni Antimachum si miuus im- 
posuisse, certe lamen imponere conatum essc. Neqve id adco mirabi- 
mur nova exempla reputantes certorum hominum, qui liberta'em suain 
legibus sancitam imminui clamitant, nisi adversarios, ubi vera argu- 
menta deficiunt, etiam conviciis insectari caiumniasque in eos iaculari 
impune liceat, et leges communes ac legitimi iudicii animadversionem 
vereri iubeantur. 
In eodem cantico v. 1165 alterum malum, quod Antimacho cho- 
rus imprecatur, hoc est: 
9nialu» ydg oixaó. 25 inzacíag BadiLo», 
&lra xacaEeié sig absoU ueDimv «rv xeqalnv Ogéasrg. 
De asyntaxia orationis dici non opus est, quippe in qua nemo nisi im- 
peritus haerere possit, neque illud quaero, rectiusne zz» xeqaár» 
scribatur, an 76 xeqaAZg: licebat enim utrumlibet, ac Dindortium, 
qui olim genitivum praetulerat, nunc in nuperrima editione accusativum 
reposuisse vidco; sed de Oreste falli eos arbitror, qui vere quendam 
hoc nomine grassatorem nocturnum Athenis fuisse credunt. Falsam 


3) Fuit in his etiam scholiasta ad Nub. v. 1023, qui, postquam illum, cuius, 
ibi xezazvyoGvrr notatur, ec xíveidov xal tvUuoggor xeuod eade: dixit, jest 
eum aliquot cegaomines enumerans, in his tertio loco rov 4/«ax«dos, quiate autem 
vó» [gtoQroyoauor aumerat, noa iotelligens hunc ipsum, quem eb £vyyoeu 3 
tepitbetoa commentus est, tor U/axadogc esse. Quumque addit de histeriegraphe 
téya di aítoy (scr. Ó aívog) éaro v eUpoQq«, non corrigit errerem, sed aeget : 
debebat saltem dicere rd ya di o «vto lot: vq V'axudos. 
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hanc opinionem esse vel pronomen indefinitum zig arguere videtur, 
quod addi sic non potuit, nisi Orestes appellativi nominis instar esset; 
neque alterum huius nominis aequalibus hominibus ut proprii impo- 
siti exemplum extare memini *). Usurpatum autem pro appellatiso esse 
ad designandos homines furiosos non uno exemplo discimus: neque 
id qua ratione fieri potuerit cuiquam obscurum erit. Sic igitur Áristo- 
phanis aetate famosum quendam grassatorum fuisse, cui, quia furore 
agitari videbatur, illud cognomen vulgo imponeretur, etiam ex Avium 
versu 712 colligimus, ubi laena ci paranda esse dicitur, fva jr. (eye 
drrod(p, h. e. ne algens ipse alios spoliet: itemque in eadem fzbula 
v. 1499 legimus: 


&& yàg érsigot tig oU 
t» fotu» vixrtQ Ogtory, 
yenyóg 2» sÀrysig 0m  aUtot, 


a scholiasta autem docemur Timocratis cuiuadam filium designari, cui 
quodnam proprium nomen fuerit, ille non addidit. Suppleri hoc Vale- 
sius, ad Harpocrationem p. 317 (490 ed. Lips.),. posse pulavit ex Ti- 
moclis comoedia, quae 'OgsazavzoxAstóng inscripta erat: nempe Au- 
toclidem fuisse illum Timocratis filium. Id autem quominus accipia- 
mus obstat aetas Timoclis, quem Demosthenis aequalem fuisse ex Athe- 
naeo V], p. 224 A. et Ps. iPlutarch. vitt. X. oratt. p. 845 B. apparet. 
Sed eadem aetate alium quendam invenimus, Dioclem Phlyensem, in 
Isaei or. VIII. $. 3, item Orestem cognominatum propter similem 
fortasse causam. Denique etiam a ltomano poeta, Persio, pro insani 
hominis appellatione Orestem usurpari videmus, Sat. III, 118: 

Scintillant oculi, dicisque facisque quod ipse 

non sani esse hoininis non sanus iuret Orestes. 

Ilinc ad parabasin Acharnensium nos convertemus, in qua item 

aliquot loci minus recte adhuc ab interpretibus inihi tractati esse vi- 
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4) Scilicet de Athenis tantum et de Aristophanis aetate boc dictum volo. Non 
ignoro enim alibi aliisque temporibus etiam deorum aut heroum nomina homiai- 
bus nobDunquam ut propria indita esse, qua de re, quonium nunc accuratius agi 
aen opus est, conferri possunt quae disputantur a C. Keilio in schedis epigraphicis 
(Numburg. 1855) p. 33, ab eodem ia Diurn. antiquar. ano. 156 p. 093, a Vischero 
in Actis convent. philolog. Basil. 181* p. 93, a Welckero in Sylloge epigr. p. 166 
et 390^. Et Orestem Thessalom novimus o ''hacyd. 1, 111. 
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dentur. Ac primum quidem in ca parte, uhi chorus summopere se in- 
dignari profitetur, quum senes grandaevos ac decrepitos ab adolcscen- 
tibus accusatoribus in ius vocari vexarique videat, in versu 6S5, 
ó dà vearíag bavtq) Grovódoeg Servi oper, 

ambigi potest, coniungendane sint verba ó dé »savíag, ut ó pro ar- 
ticulo accipiatur, dicaturque adolescens annisus esse, ut gerrjyogov 
munus sibi demandetur, an potius ó 0 demonstrativi pronominis vim 
habeat (quo sensu ex probatissimorum grammaticorum veterum prae- 
cepto 0 dé scribendum erit 5)), »tavíag autem non nominativus sit 
eed accusativus pluralis, dicatnrque accusator, solo pronomine 9 dé 
designatus, summo studio contendisse, ut adolescentes aliquot sibi 
Grvnyocot h. e. adiutores accusationis, adiungerentur. lilud alterum 
quominus amplectamur obstat insolentia locutionis: nam ad indican- 
dam actionem, quam aliquis sibi demandari cupit, solum infinilivum 
cum pronomine reciproco nec memini me unquam usurpatum legere 
nec usurpari potuisse arbitror. Et movit hoc fortasse A. Müllerum, 
ut pro éavz« rescribendum censeret écaégrp, quo diceretur adole- 
scens ille operam dedissc, ut sodali, quem item adolescentem cogitari 
oportebit, gv» yogog sive socius in accusando ipse fieret. Hamakerus 
pro éavtQ scribi voluit dodrrec, quo recepto etiam in proximo versu 
non, ut nunc, dg tdyog maítt, sed xdg tàxog rzaíet scribendum 
esse apparet. Retineri ég tc&zog poterit si cum Meinckio Vindic. 
Aristoph. p. 12 non Zocrzrec sed participium. Zoctzro. scribatur: 
quamquam quod idem vir doctissimus azovdacag £vrr7yopeiv de si- 
mulato senem defendendi studio interpretatur, prohari nullo modo 
potest. Quippe omnis huius loci contextus non de advocato et defen- 
sore scnis, sed tantum de accusatore chorum loqui demonstrat, et 
Guvijyocot in publicis causis, ubi aliquis per eigaytAíc» reus factus 
erat, non rei advocali, sed a populo constituti oratores dicebantur, qui 
principem accusatorem, h. e. eum qui eigayyeAia» fecerat, in accu- 
sando adiuvarent unaque cum eo reum populi nomine persequerentur. 
Sic igitur locum interpretandum dicemu setiam admissa illa correctione : 
sed admittendam tamen illam nihilo magis censemus. Multo 
leniorem medicinam Elmsleius adhibuit, »savíav pro vcaríag, eamque, 
ut olim Meinekius, sic etiam nunc Dindorfius probavit. Et tollitur 
sano sic omnis ambiguitas, nec dubitari potest quin dicatur ille, 0 o£, 


dise- —m————— 9 


5) Cf. Animadv. ad vett. gran. doetr. de artieule p. 30 
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h. e. delator senis, operam dedisse ut adolescens aliquis sibi ev»ryogog 
fieret. Neque tamen propterea necessariam illam singularis pro plu- 
rali restitutionem esse arbitror; immo veriorem puto pluralem 
propterea, quod non singulos sed plures semper gvvgyógorg in illo 
genere causarum, ubi quis per eigayyeA(av reus factus erat, ei, qui 
nomen illius detulerat, adiutores a populo dari solitos esse exempla 
persuadent 5). Ad ambiguitatem autem quod attinet, legentibus qui- 
dem nobis et scriptas litteras intuentibus obiici eam non negamus, in 
theatro autem attico nullam fuisse putamus, veramque structuram 
verborum et sententiam cuilibet statim planam factam esse boni hi- 
strionis pronuntiatione, quae 0 dé non coniungendum esse cum »ea- 
vicę ct accentu et &xioy£Gtt s. mora quamvis parvula satis declara- 
rei: neque intercedam, si quis hoc etiam interpunctione, h. e. com- 
mate post 0. dé posito significari potuisse dicat. Sic igitur neque 
mutandam luci scripturam esse dicemus, neque vero confugiendum 
.. ad W. libbeckii interpretationem, cui quum »ea»tag nominativus esset 
cum 6 dé cohaerens, avr) avvgyogeiv nihil aliud significare visum 
est, nisi sibi ipsum av»pyogei», idque de co dici, qui nullo ali- 
cuius GcrpyóQov auxilio egeat, sed sibi ipse sufficiat, quodque aliis 
gvrijjogor addili praestent, per se solus praestare possit. 
Profert deinde chorus exemplum senis Thucydidis nuper ab ado- 

lescente Cephisodemo accusati condemnatique, v. 703: 

Tq ydg sixóg &vóga xvqor, )Aixov GovxvdlOr», 

étoléaJat tvuniaxérza sj Nxv9d» loruíe, 

tQ9Às v. Krgisodiug, v9 AdAg 5vvgyóQu 
Sententia quidem planissima est; de primis tantum verbis ambigi pot- 
est, sitne v h. e. s/vi, cum A. Müllero, pro dativo generis neutri acci- 
piendum, suhaudiendumque t&xumoíu, an potius generis masculini 
sit, significetque cuinam homini. Eadem dubitatio movetur de al- 
tero loco, Thesmophor. v. 845: 

To 7de &ixog, «€ rolg, 

CULA "Yrreofódov xa95cJai uro dugusauévay 

ÀAevxd xai xouag xa9sigav; 
Quae autem comparantur a viro doctissimo, Nubb. v. 384: qéee voti 
v9 XQr miOréUs»; et Plut. v. 48: cq sobro xgireig; accuratius 


me 


6) Cf. de comit. Athen. p. 100, not. 15. add. Decret. ap. Ps. Plut. vitt. X 
eratt. p. 314 F. Diaarch. etr. Aristeg. $ 0. Demosth. adv. Timoth. $ 9. 
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contemplanti diversa tamen esse videbuntur. Nempe in horum utroque 
verbum est hominis iudicium et existimationem significans, quae quo- 
Dam argumento moveatur, inlerrogativi pronominis dativo casu quae- 
ritur; in illa altera autem locutione &xóg probabilitatem quandam ac 
iustitiam rerum designat, apparetque vel id quaeri potuisse, quo modo 
quove argumento, vel etiam cuiuam homini eae probaudae esse vide- 
antur. lllud alterum per adverbium :;reg quaeri videmus v. 693: 
sabra sg &ixota, yégore anolégat st0)i0y dvÓga nioi xla- 
Qédga», neque dubito quin Aristophanes, si hoc voluisset, etiam 
nostro loco et illo altero in Thesmophoriazusis zog y&Q €ixog dictu- 
rus fuisset. Nunc autem, quum zip dicat, drógí subDaudire malo, 
pleniusque sententiam sic expono: 'é»« (d»Ógi) &ixog dort h. e. 
&ixóg elvau doSst; Non incommode hunc dativum iudicii et exi- 
stimationis esse dixeris, quam vim dativi demonstrant etiam talia 
exempla, quale hoc est apud Euripidem, Phoen. 495: oczi. sregumrAo- 
xdg Àóyc» d39eoígag alrov, dàÀà xoi aoqoig xai toigt qavAoig 
&»vdixa, h. e. quae et sapienles et imperiti iusta esse iudicent, aut 
Soph. Antig. v. 004: xaírok G' /yd "s(uroo toig qooroCaiy. &&, 
h. e. prudentes me tibi honorem habuisse iudicabunt. Dixit de hoc 
usu dativi Matthiaeus 6. 38S, itemque Bernhardyus Syntax, p. $3, qui 
recte huc rettulit etiam Aeschyli versum, Eum. v. 622, ubi quum Apollo 
Agamemnonem dicit 74025xóta td neo: apntívov &'qQoou, 
Dihil aliud dicit, quam Agamemnonem pleraque bene gessisse a pru- 
dentibus iudicari. Cum illa autem locutione tq y&Q &ixog; non inepte 
comparari potest zgj órAov; cuinam apertum est? qua formula 
Demosthenes or. in Boeot. 1 aliquoties usus, veluti $. 9. 10., quaenam 
eius vis sit aliis verbis ipse docet $. 10: víg eig«sau tc rola; 

In antepirrhemate postremi duo versus, 717. 18, hi sunt: 
xabskatvew xor vÓ Àounó», xà» guyy tig Cruuoby 
vÓ» yégovza v, yéQovri, vOv véov Ó8 tQ véq, 
quos a Dlaydesio et Hamakero pro spuriis habitos esse ex A. Mülleri 
annotatione cognovi: nam nec ipsam Dlaydesii editionem, nec Ilama- 
keri dissertationem, quae extat in Mnemosynae vol. ll, inspicere potui, 
quamobrem quibus illi argumentis hos versus damnaverint nescio. An 
forte propter sententiam eorum paullo obscuriorem? quam quidem 
etiam nostrates duos interpretes recentissimos Don assecutos esse 
video. Atqui deletis iis mutilari antepirrhema apparet, ia quo quum 
constans poetarum lex eundem quem in epirrhemate versuum numerum 
IV. 12 
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esse poscat, nunc ad aequabilitatem duo versus desiderabuntur. Recte 
igitur hos versus ceteri servare malucrunt, licet sensum verborum non 
salis recte perspexerint. De universa quidem totius loci sententia 
errari nullo modo potuit: chorus enim, posteaquam iniquilatem iudi- 
ciorum conquestus est, qua nuper Thucydides, senex decrepitus ac 
plane invalidus adolescentibus et lingua promptis accusatoribus obiec- 
tus, grandi pecunia multatus erat, occurrendum tali iniquitati in po- 
steruin sic esse aulumat, ul in persequendis causis publicie aliquid dis- 
criminis observetur, y«gig &lvat vig yooqde, v. 714, et quidem 
secundum aetatem, lh. e. sic ut contra senem reum senex etiam 
cvrijyogoc, adolescens vero contra adolescentem tantum constituatur, 
óntg ü» 5 tq yégovri u£v 7égev xai vadóg 0 Svurijyogog, toig 
véo.0t Ó' ecQUrtQtxtog xai ÀAdAog yd KAewiovr. ld utique fieri 
debere: ceterum nihil obstare, quominus sicut olim sic etiam in po- 
sterum et in exilium aliquis agatur, et reus factus condemnetur, dum- 
modo ne aliler quam senex seni, adolescens adolescenti accusatori. 
Haec enim mihi sententia postremorum duorum versuum esse vide- 
lur, neque assentiri iis possum, qui Z5eAotrec nihil aliud significare 
voluerunt, quam aut vexare, exa gitare, aut etiam in ius vocare, 
quorum alterum Itibheckio, alterum A. Müllero placuit, neutruin au- 
tem ullam ex usu loquendi commendatiouem habet. De exilio irro- 
gando éSeAatveiy dici notissimum est; neque mirabimur exilii nunc 
mentionem fieri, quum de Thucydide chorus dicat, quem constat ali- 
quo ante actam banc fabulam tempore testarum suffragio exulare 
iussum esse. 1d quaudo factum sit non quidem certo definiri potest, 
magnaque est virorum doctorum, qui hac de re quaesiveruut, dissen- 
sio : ego nunc, qui retractare universam quaestionem hoc loco nequeam, 
hoc tantum dicam, videri quidem posse Thueydidem non multo ante 
hanc fabulam actam tempore Athenas reversum, ibique mox ab 
adversariis, nescio quo crimine, per eigayyeAtav in ius vocatum esse; 
veriorem tamen haud Jubie corum esse sententiam, qui ostraciámo 
eum iam multis ante annis, circ. Ol. 84,1 (444) expulsum esse sta- 
tuerunt. Posteaquam autem in patriam reversus est — quod quo 
tempore factum sit certo sciri non potest — brevi ante actam Achar- 
Densium fabulam tempore accusatus a Cepbisodemo multaque ei gra- 
vissima imposita est, quam quum solvere non posset rursus in exilium 
ire coaclus est?) Hinc autem fieri vix potuit, quin Chorus, condem- 


6) Etiam Arist. Vesp. v. 947 ad haac Thucydidis condemnationem pertinet, 
ubi schel. verbum gaíyer, quo nibil nísl reatus significatur, perperam de exilio 


179 


— — — 


nationem senis olim egregie de re publica meriti conquerens, etiam 
duplicis eius exilii admoneretur: atque huc illud éSedatvet» pertinere 
arbitrabimur *). Proxima verba xà» qi'yr *«g Elmsleius et, quemad- 
modum e Ribbeckii aunotatione comperi, Dlaydesius perperam accepe- 
runt pro xà» gr zí9rrat vig, si quis refugerit huiclegi pa- 
rere. Cuinam tandem legi? et quis in hoc contextu verbum illud alio 
' quam forensi et legitimo sensu accipiendum credet de reo in iudicium 
adducto? Non intercedimus, inquit chorus, quominus, si quis reus 
factus sit, hunc, more vestro, condemnetis, sicut hunc Thucydidem; 
cui quidem gravissimam multam impositam esse v. 689 demonstrare 
videtur. Dativis tq yégorz4, tq) véq noli instrumentalem quandam 
significationem obtrudere, quemadmodum a nonnullis factum video. 
Ilaec enim, quum omnino in dativo personarum fere inaudita, tum certe 
ab his, qui hoc loco dicuntur, accusatoribus senibus et adolescentibus 
prorsus aliena est. Reclius dativos commodi dixeris. Nam iyucoby 
tÓv qt/yovra tq ÓioxortL iudices non inepte dicuntur, quum sen- 
tentiam secundum accusatorem ferunt, quippe quum huius maxime 
intersit, ut adversarius condemnetur atque sic ipsius accusatio iudicum 
suffragiis vera ac iusta fuisse probetur, quum praesertim, si non vincat 
reum, ipsi à» xilfatg ó. x(vÓvvog sit, ut est apud Demosthenem in 
Timocr. $. 3., nempe si non quintam saltem suffragiorum partem tulerit. 

Tantum de parabasi: addam etiam de ceteris fabulae partibus ali- 
quot observatiunculos. 

V. 111, ubi codices habent: 

&ys Àj gà qedaov duoi caqog noóg tovtori, 

Reiskius scribendum suasit z£Qog sovrovi, addita hac interpretatione: 
»Ego te adiuro per hunc farra, quem simul ostendit: per hanc 
scuticam.^ . Probarunt hoc Meinekius, Müllerus, Ribbeckius; mihi 
itidem ut Bergkio et Dindorfio codicum lectio servanda videtur. Usur- 
patur sane in obsecrationibus zzQog cum genitivo, ubi deos aliquis ap- 


per ostracismum imposito acceperunt. Item Idomenei narrationem in schol. rela- 
tam non ad ostracismum, sed ad haao postremam Thucydidis condemnationem per- 
tinere manifestum est. 

T) Quod Idomeneus 1. 1. refert: of u£rro« 495raios abroU xal) 47érovg dte- 
quylav xatéyvecay noodidóovroc tiv Elláda, xal evtoU 3 ovoía (dnutv33, 
huius tam gravis seeteotiae nullam apud Aristophanem iadicium est. Fieri autem 
potest ut illud postea demum decretum sit, quum Thuc., multae solvendae impar, 
ia exilium ad Artaxerzem abiirset, hostem Geaeciae. 
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pellat, quorum vindictam alteri, precibus suis spretis, metuendam esse 
significare vult, potuitque fortasse fieri, ut in comoedia Aristophanes 
pro dei alicuius nomine scuticam vel, quod praetulerim, scipionem 
appellari faceret, qui scilicet alteri, nisi obtemperaret, malum daturus 
esset: neque tamen adeo probabilem hanc sententiam esse dixerim, ut 
propterea codicum lectio utique reiicienda sit. Nam demonstrativo 
pronomine lequentes non raro semet ipsos designare nemo ignorat, 
dixeruntque de hoc usu demonstrativi quum alii multi, tum Matthiaeus 
$. 470,9 et Monkius ad Eur. Alc. v. 341: quodque nunc Dicaeopolis, 
cuius haec verba sunt, post dativum personalis pronominis £goí, in 
repetenda sui designatione per demonstrativum non item dativum 
tO/t(, sed accusativum cum pracpositione usurpat, non magis offen- 
dere debel, quam similis mutalio structurae in v. 625: z«Aei», dyo- 
edle noàg Ppé, 2fapdyq dà pij, ubi nemo aut /uoí aut zcgüg dà 
"fduayor dicendum fuisse putabit. Nostro autem loco illa mutatio 
tanto minus mira videri potest, si reputamus Dicaeopolin sine dubio, 
quum srQóg rorrori diceret, simul etiam digito semet ipsum demon- 
strasse. Elmsleii vero opinionem, qui ztQog coram significare, prono- 
mine autem non Dicacopolin sed aut legatum Persicum aut eunuchum 
eius comitem designari vult, non opus est refutare. 
V. 195 sqq. Dicaeopolis hausto indutiarum tricennalium gustulo, 

d 4iovícia, exclamat, | 

«bra. uév OLovo, dufigooíag xai véxzagog, 

xür» tQ) Orópatt Aéyovoi, Auiv' 6noc 9éAcg, 

xai qu) "muivwoti» Gi. nutQt» TQuOY. x1À., 
sic cnim hos versus ordinandos esse cum Reiskio et Meinekio, Vindic. 
Arist. p. 5, credo, quum vulgo tertius alteri anteponatur. Assentior 
item Meinekio Hamakeri coniecturam grxéts uesQti» ac Dergkii 47 
"rraytígstv reprobanti, sed cur pro codicum lectione ju] "rritmosiv vir 
egregius ;uxéz& Trosi» scribendum esse iudicaverit, non salis me 
perspicere fateor. Nam vis praepositionis non admodum diversa mibi 
in hoc composito esse videlur ab ea, quae est in ésti0xorcei», 8qogáv, 
ériqoovciv, àmipeleio9ar ac similibus: érrizgoei» igitur occa 
Zu6QO» tuor is dicitur, qui mentem advertit servandis cibariis, quae 
in triduum sufficiant, curamque adhibet ne deficiant. — Etiam quod 
in altero versu dicitur, xà» vq orouasí Aéyovoi, vercor ne aliter 
accipiendum sit, quam ab interpretibus, si non omnibus, plerisque 
tamen, acceptum est. Vulgo enim os indutiarum significari putant, 
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iv và cróuatt Afyetr. eodem sensu quo absque praepositione r4 
arouazt Aéysty dici potuisse rati, et dativo instrumentali illam additam 
esse credunt ad exemplum locutionis llomericae à» og JaAuototy 
ópdcSat, cuius quaenam vera significatio sit non videntur satis per- 
spexisse. Nimirum comparanda illa est cum aliis eius generis, ubi prae- 
positiones eig, &£, d;ró illi nomini adiunctae sunt, velut dz ógJaÀ- 
jor, 1. XXII, 53: Oqo^ 5sot zoctor uér àniqAézg dxduator 
zig 9accov dz og Jaluor, aut 2$ og 9ehpoó», Herodot. 1, 120: 
ròr Ó8 szaida tobtoy E óqJaluóv droncapat & Iégoag, aut 
ig óp9aAuocg, I. XXIV, 201: sog 9cAsig — uv olog 
drógóg dg dqp9aÀuoíg, Og tot moÀÉeag c& xai toJ9Àoíg viéag 
éScvagiEa; in quibus omnibus ut. non tam oculos ipsos, quatenus 
instrumenta videndi sunt, quam conspectum oculorum significari ap- 
paret, sic etiam dy oq Jalgoig ca esse dicuntur, quae in conspectu 
posita sunt, veluti eoà. tà» v óp9aluotg dialéyea9at est apud 
l'latonem Theact. p. 174 C multaque alibi similia. [taque etiam apud 
IIomerum illud Jy óg39aAuoig do iis rebus dicitur, quae in conspectu 
alicuius sunt vel fiunt, ac proinde in huiusmodi locis, qualis est ille 
lomericus, queminterpretes adhibuerunt, lI. lll, 306: o£ z«vg tÀooj£ 
iv ógS9aAuoiciv ógGa9ai uagrduervor qíAor viór dgrigíÀo Me- 
»£Ad«, illud 4» dqp3JaAuoig non minus ad uagrajievor quam. ad 
ópGcJat pertinere dicendum est, potuitque sine dubio etiam x 0g- 
SaÀuoig rivÓg pdQracOat dici non addito aliquo verbo videndi. 
Contra ubi oculi tanquam instrumenta videndi cogitantur, llomerus 
non aliter quam ceteri scriptores solo dativo casu utitur, neque addit 
praepositionem 2». De aliis apud alios scriptores locutionibus, in qui- 
bus instrumentalem huius praepositionis significationem grammatici 
quidam sibi agnoscere visi sunt, disputare longum est ueque hoc loco 
necessarium. Tantum dico, pleraque exempla perperam accepta, non- 
nulla, sed pauca, vera esse, apud recentiores pleraque minusque dili- 
geutes scriptores inventa. 1n Aristophanis aulem versiculo ut dv vq 
crouact instrumentali sensu dici atque os indutiarum significari 
credatur nulla profecto causa est. Suum ipsius os siguificat Dicacopo- 
lis, quippe qui haustis ore suo indutiis, gustumque adhuc in ore babens, 
quasi audire vocem earum sibi videatur: d» sq? dud osópasi ovgat 
Aéyovoi. - 

V. 225 Dicaeopolis, aut fortasse eius uxor, filiam in pompa pro- 
cedentem alloquens haec ait: 
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eg uaxdáguog 
OUtig G' Órriget xdxrmroujoerat yalag 
cov umdév crrov deir ixsidd» DoJgog jj, 
in quibus ycÀag nonnulli interpretes de puellis dici volunt aliquando e 
filia procreandis, propter verbum 2xzrocaevat, quod proprie de pro- 
creatione usurpari fatendum est. I'aAag autem, h. e. mustelas, nunc 
' puellas illas aliquando procreandas hanc ob causam dici putant, quod 
postero tempore, nempe ubi adoleverint atque nupserint, idem facturae 
sint, quod mustelae, h. e. Óeiv àretdd» ig9gog 5. 1n hac sententia 
quum gob juÓé» vto» (jóeiv commode explicari nequeat, l'orsonus 
excidisse versiculum coniecit, et integrum locum hunc fere fuisse: 
yaÀdg | ofag Drav zroz' «0i» cgoíat ydqcv | c00. O8» vcov 
Bóciv, mustelas non minus quam te ad visiendum promp- 
tas, alii autem nihil nisi 7zrotg pro vtro scribendum putaverunt, 
sententia eadem brevius tantum expressa. Mihi tamen permira semper 
et vix credibilis visa est subita ista mustelarum pro puellis substilutio, 
quae praesertim etiam scripturae mutationem postulet: minus mirum, 
quod aliis placuit, yaAZe cà póév zvrov gÓsiv, quorum verborum 
sententiam satis planam esse arbitror. Sed verius tamen eos iudicasse 
puto, qui eandem sententiam etiam verbis non mutatis subesse volu- 
erunt, inversa tamen ioculariter oratione, ut r&v zcto» diceretur 
pro eo, quod proprie dicendum erat 4óév uaAAov; muste- 
las non minus quam te pro non magis quam te, aut, quod 
eodum redit, te non minus quam mustelas. Hoc genus inversio- 
Dis à comico sermone non abhorrere videtur, utiturque eodem e. c. 
etiam Plautus, Captiv. III, 5, 80: ne qui deterius huicsit quam 
cui pessume est, pro eo quod proprie dicendum erat: ne qui me- 
lius huic sit — aut etiam ne, cui pessime est, deterius sit. 
— Quodsi quis tamen in verbo éxrroiroszat haereat, quod sane de 
procreatione potissimum dici constat, quidni dicamus poetam praeter 
expectationem adiecisse, quod uon quidem ad ipsam procreationem 
pertineret, sed esset tamen cum generandi actu quodammodo coniunc- 
tum? Verum — sapienti aat! 
V. 213 in phallica cantilena Dicaeopolis pacis delicias commemo- 
rans huc refert etiam quam delectabile sit 
t5» ZSrQvuod« oov. Ogcrvar ix. t0 qelliug 
uonv Aafió'! ügavra xazaffalórra xazayiyagtíaat. 
quaeri autem potest, geAAecg nomen utrum appellativum sit an certae 
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cuiusdam Atticae regionis proprium. lloc quidem Leakius statuit, de 
demis p. 7, inductus Stephani Byz. loco s. v. qe22eic, quem locum 
qui accuratius inspexerit, coniecturam tantum a Stephano promi, non 
rem exploratam tradi intelliget. Ceterum si verum esset, quod Leakius 
credidit, Phelleum istum proprie dictum in Diacria fuisse prope Mara- 
thonem, refutaretur sic eorum opinio, qui Dicaeopolin Acharnis habi- 
fare statuerunt, de qua opinione postea nobis dicendum cerit: nam 
Acharnae non fuerunt in Diacria. Nunc autem hoc tantum dicimus: 
omnes eos locos, quibus freti nonnulli Phelleum certae cuiusdam regio- 
Dis proprium nomen fuisse crediderunt, eliam diversam interpretatio- 
nem admittere, et appellativum potius illud nomen fuisse ex iis, quae 
olim a me ad Isaeum p. 400 proposita sunt, satis liquido apparere. 
Cf. etiam II. Sauppii epist. crit. ad IIerm. p. 59 sq. et Schneidewinum 
ad Zenob. V, 13, p. 121. Unum nunc addam: apud Platonem Crit. 
p. 560 D. pro xazà zà (DeAAéug viv orouag9évza rr&Ó(a scriben- 
aum csse zd. qeA2éag —. 

V. 347 si codicum lectionem sequimur, Dicaeopolis, postquam 
insistentes sibi Acharnenses deterruit, A&gxor bh. c. corbem carbonibus 
' repletum illis carissimum a se, nisi desistant, interemptum iri mini- 
tatus, sic loquitur: 

EusAÀer! dg' Grravrsg (aut doa. zróvzeg) avaatíew for, 
quemadm^dum eum loqui non potuisse omnes consentiunt, siquidem 
dvactísuv for» nec dicitur unquam nec potest dici. Fuit qui dyzoei- 
ew. forc reponi vellet, desiderativam verbi formam, ad analogiam 
quidem ficlam, sed cuius alterum exemplum non extat. Meinekius 
scripsit djcAAez! ga ztdvrog dviaew vig Boi coniectura elegan- 
tissima quidem, non tamen necessaria neque, ut arbitror, satis proba- 
bili. Nam, ut taceam de mutatione paullo saltem violentiore, si dvz- 
gei. Dicaeopolis dixit, destituros a clamore Acharnenses putavit corbe 
interemplo: mihi contra etiam vehementius clamaturi fuisse videntur 
ira ac dolore incensi. Dixisse Dicaeopolin credo avaz&éretv for», 
unde una litterula omissa dxaraist», atque hinc draaceiet» facile fieri 
potuit. 2frar&ívetw foy» quia recte dicatur nemo dubitabit: *) 
veiv&t». fforv est apud Euripidem Med. v. 201, v«íre«v Boáziv aida» 


*) Poterat fortasse etiam aresereiv copiici, nec dubito quia Cebetus aliique 
multi iaf. futur. post u£11e magis atticum dicturi siat. Mibi eur iaf. praes. recte 
s6 babere videatur expeaere longam est; iaterim eoaferri velim hrügeri gramm, 
$. 53, 8 not. 6. 
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apud Aeschylum Pers. v. 573: igitur avezeívew Boyv i. q. dvagoà», 
scd zórq vehementiore, quemadmodum $isrégrovov fjodv Aristopha- 
nes Nub. v. 1148 habet in versu ex Euripidis Pelco, ut scholia docent. 

V. 537 queritur Dicacopolis, quod Athenienses nobile illud de 
Megarensibus psephisma tollere noluerint. Petierunt illi, inquit, ròô 
vrqueu! Orte ueragrQagein,verbo utens facilii quidem ad intelli- 
gendum, sed non tamen in tali re usitato: nam dicitur vulgo yrqapa 
dvaigelvaut xaJatgtir, e. c. Thuc. 1,139. Interpretes illud peractoa- 
gt silentio praetermiserunt: operae pretium igitur fuerit ostendere, 
unde insolentem locutionem Aristophanes sumpsisse videatur. Sumpsit 
e Lacedaemonii cuiusdam dicto, de quo refert Plutarchus, P'ericl. c. 30: 
Aéyovat 08 rtQtofleiag 24 Jivale regi soctwr 1x. 7faxtda(uovog 
dquyu£rng xoi oU ITegexAcovg vópor tivà stQgolaAopérov xwAv- 
ovra xaJeAsiv *Ó stvdxiov, B» rò wuquoua yeyoopévoy 
kriyyavey, eireiv Iolvxi] td» roéofjawv stvá: S0 06 ur) xa- 
Oélye, aÀÀàa atQéwov elac tO rivdxiov: o0 ydo dott vópog 
Óó tovto xtÀCr. : 

V. 605 inter homines nullo suo merito ad gerenda rei publicae 
negolia honorilica et quaestuosa admitti solitos memorantur etiam 
Zioysiolatoreg, de quibus quid statuendum sit ex interpretibus vel 
veteribus vel recentioribus frustra quaeras. Dudum autem a nobis in 
antiquitatibus iur. publ. Gr. p. 305, 4, ac postea in commentatiuncula 
de Cratini iunioris fragm. ann. 1858 edita, quinam illi ZtopecaAazo- 
v&g fuisse viderentur expositum esl. Nam inter sodalicia varii generis, 
quorum plurima Athenis olim fuisse constat, eraut eliam nonnulla, 
quae nihil fere aliud sibi propositum habebant, quam ut statis diebus 
congregati sodales iater se convivarentur hilariterque iocando et ludendo 
se oblectarent. Ex hoc genere unum nobilissimum fuisse comperimus 
hominum sexaginta numero, qui patronum sibi llerculem fecerant, 
heroem epulando et potando non minus quam laboribus exantlandis 
insignem, in cuius comitatu proinde etiam Cyathus et. Cylix numera- 
bantur, quorum naturam et mores ipsa nomina declarant. Ad huius 
igitur fanum Diomerse illi certis temporibus congregabantur multaque 
iocularia dictis factisque edebant, quorum tanta non solum Athenis sed 
etiam apud exteros celebritas fuit, ut Philippus, rex Macedoniae, ma- 
gnus ridiculorum amator, librum sibi de iis componi iuberet lauta mer- 
cede oblata. Refertur hoc ab Athenaeo, XIV, 3 p. 614 e: VI, 76 p. 
260. Id sodalicium non Philippi demum aetate initum, sed iam multis 
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ante annis ortum esse diuque permausisse nihil est quod credere vetet: 
nec dubitari potest quin adolescentes in eo fuerint maximam partem 
ex domibus locupletibus, qui si opibus et factione contenderent, non 
raro etiam in rei publicae negotiis quod peterent impetrarent. — lli 
igitur sunt, quos nunc Dicaeopolis enumerat nomiuibus ridicule com- 
positis, Tisamenopliaenippi, h. e. Tisamenus. et Phaenippus, l'anurgip- 
parchidae, h. e. callidi quidam llipparchi similes, Geretotheodori, h. e. 
Geres et Theodorus, quorum hunc postremum «quod scholiastes etiam 
ex pago Diomensi fuisse ait, fieri potest ut verum sit, potest etiam ut 
e coniectura tantum ductum. Certe touctalatórwy nomen non co, 
quod ex illo omnes pago essent, sed quod in Diomensi llerculis fano 
conventus agere atque aA«torcvpara sua exercere solerent, imposi- 
tum iis esse censehimus. — Ceterum quoniam in comm. de Cratini 
fragm. etiam alius cuiusdam sodalicii mentiunem feci non multum di- 
versi generis, sed petulantissimorum, ut videtur, et impudentissimorum 
hominum, qui Ithyphallorum sibi nomen fecerant, utar hac occasione 
ad promendam emendationem olim praetermissam in Demosthenis 
oratione ctr. Cononem $. 20 p. 1263, ubi Cononem orator loquentem 
facit: IJiqalAot zuvég Bauer rpelg avvatÀeguévot, xai &qovtag 
otg ü» qui» dóbg maíoycv xci üyyouev. Pro inexplicabili illo 
égcvreg haud dubie scribendum est 2S«órreg. 
V. 650 quod in codicibus scriptum est 
tot10vg ydg éq totg dv9goinovg noÀ) fieàz(ovg yeyerro9at, 
Müllerus ferri non posse ratus pro eAzíorg yeyevjasat conlidenter 
posuit BeAzíovg ve yevéc9' üv. Haec correctio quam supervacanea 
sit, quamque nibil offensionis vulgata lectio peritis obicere possit, iau 
a lüibbeckio et Dindorfio expositum video. — Laudandus autem Hib- 
beckius etiam ob rectam interpretationem v. 655: 
dÀA' (gig s0t uror" dqr9', óc xojmdiate zà Óíxaia, 

cuius vera sententia ipsum adeo G. Ilermaunum olim fefellit, quum 
in Elem. doctr. metr. p. 402 scribendum suaderet: aAA" üjeig uiros" 
dqujO', dg oU xujpórcoec 1d. Óixaia, scilicet verbi xci Or aet 
obiectum externum và d/xaia esse ratus, quod internum potius ha- 
beri debel, ut sit xwipóci» tà. Óíxata i. q. xwtpóocrra sà Oíxaia 
Aéysiv, quod potuit eliam per adverbium dici xtj«póetv. Óuxaítog: 
comoediam scribendo dicere quod ius est, sive recte ac 
iuste comoediari (licebit enim hoc verbum fingere). Exposui de 
hoc usu accusativi internum actionis subiectum indicantis quum in 
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Opusc. ac. III. p. 203 ct 263 sqq. tum in comment. ad Igaeum p. 3S9, 
ibidemque p. 358 explicavi locutionem huius, de qua nunc agitur, si- 
millimam, 8orJeiv zà díxaia, h. c. BonJo/vsa sà Óíxata rtoisiy 
v. áztod0rvat, sive Qixa(tog BorJ9eiv. Eodem modo in Equitt. v. 64: 
voce yüg érvdóv drtixgüg ivó] diagdÀAs, h. e. diagaAAcr 
wevág Àé£ye, aut yecódg diafflalAe. lura afferre non opus est: 
et video iam Elmsleium ac postea Seagerum in Class. Journ. IV. p. 
717 sensum nostri loci recte perspexisse: quo magis miror A. Müllerum 
dissentientem et sic potius vertendam locutionem ratum: ius fasque 
in comoedia tractare. | 
V. 960 codices, quod sciam, omnes habent 

ixéAevoe fapayóg a savrgai Ógayuijg 

ig toig q0ag acti) ueradoUrat vuv xiÀd», 
ab editoribus autem non paucis, praeeunte Elmsleio, &xéAeve scriptum 
est, non aliam ob causam, quam quia v. 962 itemque 1051 et 1073 in 
relatione mandatorum imperfecto nuntii, non aoristo utuntur. Sed 
hoc ipsum, quod v. 960, licet statim imperfectum sequatur, nihilo 
minus tamen codices omnes aoristum offerunt, deterrere nos a muta- 
tione debere videtur. Nam rationem quidem, cur non etiam aoristus 
usurpari potuerit, ego me nullam expulare posse fateor, sed discrimen 
hoc esse arbitror, ut, qui aoristo in referendo mandato utitur, simpli- 
citer nihil nisi mandasse alterum sibi rem referat, qui imperfecto, cum 
diutina quadam repraesentalione, ut Gellii verbo utar, illum sibi rem 
diligentius et pluribus verbis inculcasse significet. IIoc enim discrimen 
ex ipsa utriusque temporis signilicatione consequitur, ac licet exempla 
aoristi sic in mandatorum relatione usurpati alia nunc quidem, mea 
fortasse culpa, non in promptu habeam, temere tamen deserendam hoc 
loco codicum lectionem non fuisse censeo. Neque mirabimur Lama- 
chum sic v. 962 aliquanto cupidiorem anguillae Copaidis repraesentari, 
quam v. 960 turdorum, si meminerimus quantis laudibus illud zeg- 
svorarov dvJQurco(s, téuayog v. 841 sqq. celebratum sit. 

Duobus locis nominatur Pittalus quidam, quem medicum publi- 

cum fuisse res ipsa docet; primum v. 1032 Dicaeopolis rusticum aegris 
oculis remedium ab eo postulantem abire iubet : 

oix torey, GÀÀAd xÀde ztQ0g vo)g IlistdAov, 
deinde v. 1222 Lamachus saucius ex proelio relatus clamat: 

9ugalbé u' Peréyxas? dg vov Ilixsdlov, 

sed in hoc loco de veritate lectionis non sipe causa dubitatum est, si- 
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quidem alibi nusquam ab Aristophane in huiusmodi locutione articulus 
nomini proprio addi solet, id quod vere ab Elmsleio observatum est. 
Is igitur aliique eum secuti dg zd ITurzaàov scribendum censuerunt, 
neque ego sic dici potuisse negaverim, meimor Vesparum v. 1432 
aliorumque exemplorum a Meinekio in Menstruis Àcad. llerol. 1852 p. 
584 collatorum. Non ininus tamen probabiliter etiam ég totg ITit- 
vdÀov scribi potuit, quandoquidem hunc usum praepositionis ég cum 
accusativo personae nomine non modo apud llomerum sed ne apud 
Atticos quidem in pedestri sermone inauditum esse satis mihi demon- 
strasse videor in comment. ad Isaeum p. 363. Sunt autem oi. IIix- 
vdÀov sine dubio eius familiares, discipuii aut famuli et iu arte facti- 
tanda ministri; et in v. 1032 srgog voég IItutcaÀov eodem sensu 
dictum est, quo latine apud dici solet. Cf. ad Isae. p. 244. 

V. 1064. Verba Dicaeopolidis, qui posteaquam inulierculae recens 
nuptae portionem de indutiis suis se largiturum promisit, quo modo 
ea utendum sit pronubam edocet, in plerisque codicibus sic scripta 
sunt: 

ola9' ag rouitat v0Ut0; tij vcuq n qedaor, 
Ota» GrQatiO rag xaraAéyu0t, t0Ut( 
rxttoo dAstqéro zó zréog soU vveuqíov. 

Apparel autem 7rocetrat sic demum recte dici potuisse, si de re 
vulgo usilata ac fieri solita sermo esset, id quod in hoc genus medici- 
nae non cadere manifestum est. Ilanc ob causam Elmsleius poetam 
eg roií(c)n ToUro scripsisse suspicatus est, h. e. imperativum 
passivi: melius sane, quam, quod in cod. Itav. alteroque Laurentiano 
scriptum et a recentioribus editoribus plerisque receptum est, oig9* 
()g stOL6it6. toUzO; Nam perineplus est imperativus secundae perso- 
nae pluralis in re, quam uni novae nuptae, neque ulli praeter eam 
alteri, peragendam fuisse sensus communis docere debuit: uude etiam 
mox aet qéto, tertia persona singulari, Dicaeopolis utitur. Sic igitur 
dubitari non potest, quin etiam zrodírc dixerit, Pronomen autem 
roũto non cum hoc imperativo, sed cum qodcor construendum esse 
facile est ad intelligendum. Dudum sic hunc versum restituit lteisigius, 
Comm. crit. ad Soph. Oed. Col. p. 1S9, id quod editores omnes fugisse 
videtur. Neque, opinor, Meinekius, qui totum versum eliminavit, hanc 
dicendi formam, totvo q'odaov* — daAeqéro, graecam esse negabit, 
aut, si forte negaverit, audiendus erit. — Ceterum de altera structura, 
ola9' dg zouíro, licet minime ignota, addere tamen libet, falli cos 
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videri, qui eam ex transpositione quadam verborum, ztoteízeo, oia? 
ag; faciat: scin quoinodo? ortam esse putant. Fuit haec Bentleii 
opinio, probata ab Ilermanno, Matthiaeo, Dacumleinio aliisque plurimis, 
sed recte refutata a Mollero in censura libri Baeumleiniani, Diurn. 
antiqu. (Zeitschr. f. d. A. W.) ann. 1848 p. 837. Nimirum induxit 
illos latinae ac recentiorum linguarum proprietas, qua imperativus in 
libera tantum enuntiatione usurpatur, non autem in ca, quae ab aliquo 
verbo, velut ab olaJa, per pronomen aut particulam pronominalem 
suspensa est. ltem ipsam repulanti nihil causae esse videbitur, cur 
non etiam iinperativus pari iure quam ceteri modi suspendi sic potuerit. 
Veluti quod apud Homerum est Il. IX, 165: xÀgzoüg otQUropey, of 
x& vdyiora. &L3«a" eg xluaíyr IInAgiideco 2yilog, potuit etiam 
dici o£ — 21J90vte», quemadmodum Ilerodotus dixit l, 89: xazc- 
go» — qwAáxovg, ot Aeyóvstor, ad quem locum Krügerus alia quae- 
dam exempla imperativi per pronomen relalivum ab alio verbo suspensi 
indicavit. Quod aulem per pronomen, idem etiam per pronominalia, 
velut og, lieri recte potest, quandoquidem, sicut in coniurctivo cum 
actionis signilicalione coniuncta est etiam voluntatis quaedam, eius qui 
loquitur, adsignificatio, quam recentiores linguae non nisi alterius verbi 
auxilio, veluli imógen, sollen ac similium, (quae propierea etiam 
auxiliaria a nonnullis vocari solent,) exprimunt, sic eadem verbi alicuius 
auxiliaris adsignificatio inest in imperativo, ac proinde nihil obstat, 
quominus is quoque eodem modo, quo coniunctivus, suspendi ab alio 
verbo possit. Ceterum non prorsus ab hoc genere structurae etiam 
moiores nostros abhurruisse J. Grimmius docuit in Kuhniana sylloge 1 
p. 144 5q.; qui quod Graecorum usum angustioribus finibus coerceri 
opinatus est, quam debebat, facile excusabitur. 

llaec hactenus. Sed discedere ab Acharnensibus non placet ante 
quam quaesiverimus, ubinam agi rem in hac fabula, vel, ut vulgo 
loquimur, quam dramatis scenam poeta esse voluerit, «qua de re aut 
nihil dixerunt interpretes, aut in manifesto, ut mihi quidem videtur, 
errore versantur. Ac de prima quidem parte fabulze sive de prologo, 
usque ad v. 203, nulla est dubitatio quin res in ipsa urbe, et quidem 
in Pnyce agatur. llinc Dicaeopolis, qui iam v. 33 se pagum suum ru- 
sticum desiderare professus est, pace per Amphitheum cum Lacedae- 
moniis confecta, statim urbe relicta in pagum illum pergit, ibique, &g 
vó» Órporv ÀÀ9o» Gapvog (v. 267) Dionysia ruralia celebrat. Quem- 
Dam igitur huuc pagum esse dicemus? Audimus ipsum Dicaeopolin 
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Chollidensem se esse profitentem v. 406, unde manifestum esse cen- 
semus non alium eius pagum quam Chollidas fuisse; huc igitur eum se 
recepisse post v. 203, ibique reliquam totius fabulae partem usque ad 
finem peragi dicemus. Et fuerunt tamen, qui de re nostro iudicio pla- 
nissima dubitarent, et Dicaeopolin, si minus ipsum Acharnensem esse, 
rus tamen certe Acharnis possidere, eoque se recepisse statuerent. 
Neque nos negamus (ieri potuisse, ut quis in pegi alicuius tabulis 
lexiarchicis inscriptus esset ex eoque cognominaretur, in quo nec habi- 
faret ipse neque possessiones haberet; qua de re quum ab aliis tum a 
nobis in libro de comitiis Ath. p. 366 et in Antiquitt. i. p. Graec. p. 
202 expositum est. l'otuisse igitur etiam Dicaeopolin, licet Cholliden- 
sium pago adscriptum atque hinc Chollidensem cognominatum, rus 
lamen suum vel Ácharnis vel in alio quopiam pago habere concedimus. 
Quid autem permovere Aristophanem potuerit, ut Dicaeopolin suum 
ab elio quan in quo habitaret pago. cognomentum gerere vellet, 
difficile erit ad probandum. Esto enim, quod veteri scholiastae in 
mentem venit nec Dlerglero displicuit, allusisse eum ad xoc, quasi 
Dicaeopolis se claudum csse diceret, quo benevolentiorem haberet Eu- 
ripidem claudorum amatorem, quales multi in eius tragoedüs cessent: 
quamquam mibi hoc nimis longe repetitum et argutius — ne dicam 
absurdius — «quam probabilius excogitatum esse videtur: attamen, 
etiamsi hac causa permotum esse Aristophanem sumamus, ut Cholli- 
densem potius licaeopolin quam aul Collytensem aut. lPhegacensem 
. aut l'ergasensem faceret, unde tandem eflici potest, eum non etiam 
vere Chollidensem h. c. pagi Chollidarum habitaterem Dicaeopolin 
haberi voluisse? Effici hoc A. Müllerus posse credit duobus verbis, 
quibus Dicaeopolis utitur v. 34, quum pagum suum se desiderare dicit 

0g orfdenoirtos. este» GrÜgaxag rroíto, 

oix Obog, oix BAauor, ocÓ. 7Ó& rrQít, 

dÀÀ avtdg £Eqega rzávra. 

Hinc enim consequi, in eius pago carbones non aliunde invectos 
et aere emendos, sed ab ipsis paganis paratos fuisse, id autem non ip 
Chollidensem pagum, sed in Acbarnensem cadere: ergo Acharnis Di- 
caeopolin non Chollidis rus suum habuisse. — Sane plurimos Acharnis 
carbonarios fuisse haec ipsa fabula demonstrat: sed hi ipsi Acharnenscs 
carbonarii eliam hoc demonstrare videntur, in eo pago, ubi Dicaeopolis 
habitat et res omnis inde a. v. 203 agitur, carbones fuisse non ibidem 
paratos sed Ácharnis advecios. Nam v. 333, quum arrepto cophino 
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earbonario tanquam obsidi interitum Dicaeopolis minitetur, ag drrc- 
Aópec9a, exclamant, ó Adgxog ónuó:gg 00' Lor duóg: vae 
nobis: cophinus ille paganus meus est: quae exclamatio si 
rem Acharnis agi putamus absurda, recta autem et conveniens sic 
demum est, si in alieno pago paganum suum conspiciunt. Quod autem 
ad superiora illa Dicacopolidis verba attinet, ubi inter alia, quae in 
pago «uo non audiantar, etiam illud GvJ9Qcxog rtoéw memorat, rectis- 
sime de his a Wolfio iudicatum est, qui omnem eum locum compara- 
vit cum usitato hodieque ruris amatorum sermone, quum dicunt: 
Auf dem Lande wáchst einem alles zu: man braucht zuin 
Lebensbedarf gar nichts zu kaufen: quae verba nemo tam 
stultus est, ut prorsus ad veritatem omnia dici existimet. Itaque nihil 
aliud ex v. 34 iure colligi posse dicemus, nisi carbones in Dicaeopolidis 
pago, licet non ibi paratos, non tamen tam molesto vendentium clamore, 
quam in urbe, proclamari solitos esse. Acharnas vero hunc pagum 
non esse etiam aliis indiciis demonstrari potest. Primum non ignora- 
bat Dicaeopolis quantopere Acharnenses propter pacem cum Lacedae- 
moniis factam irati essent: id enim ex Amphitheo cognoverat, v. 180; 
neque vero fallere eum poterat, hanc iram non modo in Ámphitheum, 
cuius ipse ministerio usus erat, sed magis etiam in sese incensam esse, 
id quod mox re ipsa comprobatum videmus, v. 239 et 280 sqq. [ta- 
que si tamen, quum ex urbe rus suum petens abiit, Acharnas eum 
abiisse volumus, quid aliud quam in eum pagum abiisse volumus, quem 
omnium maxime sibi infestum, ideoque vitandum potius quam peten- 
dum esse sciret? Porro si Dicaeopolis Acharnis est, ibidem etiam 
chorum inde a. v. 204 versantem cogitari necesse est. Accurrit autem 
ibi chorus Amphitheum fugientem persequens. Quid igitur? adeone 
stultos hos homines fuisse censebimus, ut illum eo confugisse crcde- 
rent, ubi maxime verendum esset ne ipsis, acerrimis suis adversariis, 
occurreret? Immo sic potius rem se habere dicemus. Acharnenses 
illi carbonarii ex pago suo, Acharnis, Amphitheum fugientem per- 
sequentes non Acharnas revertuntur, ubi se eum inventuros esse nullo 
modo sperare poterant, sed alium quempiam locum petunt, quo ille 
fortasse confugere potuerit, ibique quum Dicaeopolin inveniant, quem 
illi pacis faciendae auctorem fuisse non ignorent, iam misso Amphitheo 
vehementer in hunc invehuntur. Is autem locus ut alius quam Cbolli- 
darum pagus esse credatur nulla profecto causa est. 
Scrib. Gryphiswaldiae mense Decembri &nn. MDCCCLXVII. 


DE CRATINI IUNIORIS FRAGMENTO. 


Jix deperdita Cratini iunioris comoedia Chirone ab Athenaeo XI, 3. 
p. 460 hi versus afferuntur: 
7toÀÀogiq) Ó ertt 

éx vOv rzolsuio» oixaÓ Wxur, Svyytvtig 

xoi qoüregag xai Onuótag s6Qo» uou, 

&lg 10 xvÀuxetor éveygqiy.  Zeig tort uut 

égxeiog, &GtL qetrQuiog" và. 16m v&)e — 
quos apparet hominis essc ex aliqua hostium terra post diuturnam ab- 
sentiam in patriam Athenas reversi alque in civitatem non sine aliqua 
difficultate restituti. Nam quod vix a se gentiles, phratores, demotas 
inventos esse ait, aegre sibi contigisse signilicat, ut a suis agnoscere- 
tur: scilicet quum puerulus fortasse aliquo casu e patria abductus 
multosque annos inter hosles delentus esset. Sed quamvis universa 
loci sententia satis plana sit, non liquet tamen, quid de xcAex£tp sta- 
tuendum sit, cui se ille adscriptum esse affirmat, neque postremorum 
verborum cd téÀg v&Ào sententia extra coniroversiam est. Operae 
pretium igitur fuerit, quae nolis aut vera aut probabilis utriusque rei 
interpretatio esse videatur, paullo accuratius exponere. Ac primum 
quidem de xvA«xetqi: quo vocabulo proprie nihi! aliud nisi poculorum 
repositorium, t5» tu» tft0tnoitoy Oxevod xn significari certum est. 
Neque aliam eius significationem Athenaeus commemorat, sed tribus 
ex Aristophane et Eubulo locis citatis, in quibus haec ipsa planissime 
comparet, statim hunc quartum e Cratino subiungit, nulla amplius ex- 
plicatione addita, licet propriam vocabuli significationem in eo agnosci 
non posse manifestum sit. Neque id fugit Eustathium, qui ad Il. XXI. 
316. p. 1271, 32. illud ipsum eig t0 xvAtuxeioy dyeygdqrv comme- 
morans, symposium signilicari coniicit. Nam coniecturam hanc esse, 
non certam et ex ipsa Cratini fabula ductam interpretationem apparet, 
quippe quum de illa fabula non plus Eustathio quam nobis notum 
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fuerit: tantum scilicet, quantum ex Athenaeo cognosci potest. Pro- 
bavit autem eius coniecturam Meinekius !), sententiamque loci sic op- 
time indicatam esse censet: mihi ca non quidem absurda, haudqua- 
quam tamen optima esse videtur. Quid enim esse dicemus &ig tO 
Gvunoctoy éyygagrrer, in symposium inscribi? An moris 
fuisse, ut a domino convivii nomina convivarum in indice scriberentur, 
ileoque inscriptum esse in symposium idem signilicare atque 
in numero convivarum esse? Certe exemplum aut testimonium 
huius moris nullum extare credo, neque intelligo, qua ratione aliquis 
se civem probare lioc argumento potuerit, quod in convivarum numero 
essct, quasi non peregrinos quoque ad cunvivium vocari licuerit. Nam 
hoc quidem dubitari non potest, quin is, quem Cratinus loquentem in- 
duxit, civitatem suam hac inscriptione comprobare voluerit. Itaque 
quum alia explicatio circumspicienda sit, equidem xvA(xciov illud col- 
legium sive sodalicium csse arbitror civium Atticorum, in quo sodalicio 
baec lex observaretur, ut neminem nisi civem numero suo adscriberent, 
unde facile fieri potuit, ut Cratinus aliquem tali argumento uti faceret 
ad civitatem suam probandam, scilicet non in foro ac iudicio, sed in 
aliquo amicorum circulo et in actione ludicra, in qua etiam ludicro 
argumento locus esset. Sodalicia aulem Athenis permulta varii generis 
fuisse constat *), in quibus nonnulla, quae nihil aliud sibi propositum 
haberent, nisi ut statis diebus congregati sodales hilariter inter se 
convivarentur ludisque et iocis se oblectarent. Ex hoc genere unum 
nobilissimum novimus hominum sexaginta, qui patronum sibi [lercu- 
lem fecerant, heroem epulando et potando non minus quam laboribus 
exantlandis insignem, ad cuius fanum Diumense congregari solebant, 
dictisque et factis iocularibus et ridiculis tantam non solum Athenis 
sed etiam apud exteros celebritatem nacti erant, ut Philippus, rex Ma- 
cedoniae, magnus ridiculorum amator, iibrum sibi de iis componi iu- 
beret lauta mercede oblata?). Neque diversi generis fuerunt quos ex 


]) Frsgm. comic. III. p. 378. 

2) Cf. librum de antiqu. graec. vernacule scriptum tom. 1 p. 374 sq. 

3) Athenae. XIV, 3 p. 614: nlj9og d'y» onrnow víje doq(ag tavtrue 
(lequitur de j'&àvrozto(q). "Er yoür t& dfiouéor! Honxie(q Gvrtifyovro &5j- 
xorta ürtig Tóv dgiDu0r, xa) ly 1j nol& ivopc(orro, àg ,0l Erxoyra ror 
ein oV^ xe 4,240 t&v iinxorta loyouei* — Todavra d acri» dota 15e Q«- 
9uulac lyéyero, eg xoà hun nor dxovGgayta zóv Moaxtdóra néuwas dvtoig 
védarror, T lyygegóutror t& ytloia néunmuaw abtQ. Cf. Vi, 16. p. 260: 
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Demosthene cognovimus, qui Ithyphallorum sibi nomen fecerant, ab 
Ithyphallo, uno ex Dionysi comitatu *), quem patronum, ut illi alteri 
Ilerculem, ascivisse videntur, eiusque sacris novicios, si quos recipe- 
rent, iocularibus quibusdam caerimoniis initiabant 5). Eiusmodi igitur 
sodalicium non dubito quin illud quoque Cratini xvAexeto» fuerit, no- 
mine a calicibus indito, quos siccare ia conventibus suis impigre so- 
lebant, quasi vernacule dicas die Decherei sive das Becherkránz- 
chen. Certe non minus aptum hoc nomen iudicabitur, quam quo 
Herodis Attici aetate studiosi adolescentes a clepsydra, ad quam de- 
clamare solebant, sodalicium suum clepsydrium vocarunt), aut 
hoc nostro tempore pictorum Düsseldorpiensium, hilaritatis ac iocorum 
amantium, sodalitas ab artis quam factitant instrumento appellatur 
der Malkasten. Quamquam Attico isti xtAexe(q, si patronum ali- 
quem atque eponymum heroem quaererent, in promptu erat Cylicem 
sibi asciscere, quem Herculi quondam comitem fuisse fabulatores af- 
firmabant *). . 
De locutione và véAg teAd, quae postrema est in Cratini versi- 
bus, nuper demum controversiam movit vir doctissimus et in antiqui- 
tatum graecarum cognitione strenue versatus, Christianus Petersen, 
cuius iudicium quo pluris facio, tanto magis cavendum est, ne, quum 
dissentire me ab eo profitcar, non satis graves dissentiendi causas ha- 
buisse existimer. Pervagata ante l'etersenium omniumque, quos qui- 
dem ego noverim, consensu recepta sententia haec fuit, signilicari illa 
locutione tributorum, liturgiarum ceterorumque munium praesta- 


IGtroQti dè regi avrov (de Philippo) xel r&de H'yjaavdQoc ó dfelqós, ec voit 
A95vg0i» elc só dioutey HodxAtioy d99otoufroig roig r& yeloia léyovGuy 
antéatelley [xavóv ztQp&riov, xa) nooG(raGaé t.giv dvayodqorrac và 1eyóo- 
pera on" eUréy anoar(lltv moóg aUroy. Ceterum nos illa demum aetate, sed 
iam Aristophbaais tempore boc Diomense sodalicium fleruisse videtur, siquidem 
dabitari vix potest, quia 4f«oyuutcala (ovec illi, querum ia Achara. v, 612 meatie 
Bt, buc pertiaeaat. 

4) dem siae dubio Ithyphellus est atque Phales, quem ut £ra«oov Baxyíov, 
ivyxenov vuxtontQinlavityy, uouóv, neidetqaGarg» Dicaeopolis celebrat ap. 
Aristepbasem Ach. v. 267, 

5) Ol selo$rteg alisglovc tQ "I9uqgallq. Demosth. ctr. Conon. p. 1262 6.17. 

6) Philestr. vit. soph. ll, 10, 1 p. 585. et 13, 1 p. 594. 

T) Nieaader Thyatireaus apad Athesae. XI, 5 p. 461. — Etiam Cyathus 
ia Hercalis comitibus naumerabatur ab altere Nicandro, Colophenie. Athen. IX. 
60 p. 411. 

IV. 13 
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tionem: id ille verum esse negat, et de sacris potius domesticis atque 
arcanis cogitandum csse statuit, quae soli cives Attici in sua quisque 
domo fecerint. Ilanc enim interpretalionem unam contextui verborum 
in Cratini versibus aptam esse: illi alleri non modo hunc contextum, 
sed etiam usum loquendi adversari?). Atqui de contextu quidem 
apparet quam lubricum sit iudicium in huiusmodi fragmento, ubi de 
consilio loquentis et quam ob causam quidque dicatur nihil plane 
compertum habeamus. [l'etersenio quidem is, cuius illa verba sunt, 
hoc unum egisse videtur, ut civem se esse demonstraret, ad quam 
rem nihil interfuisse, utrum tributa ceteraque munia civilia praestaret 
an non; interfuisse autem magnopere, utrum sacrorum arcanorum, 
quae cives soli colerent, particeps an expers esset. Ego contra nullam 
causam esse video, cur non hoc potius consilium loquentis fuisse sta- 
tuamus, non moro ut restitutum se esse in civitatem, sed ut praestari 
etiam a se affirmaret, quae civibus praestanda essent conferendis tri- 
butis aliisque muneribus obeundis. Quod autem huic interpretationi 
verborum zd téÀg teÀd Petersenius etiam" usum loquendi obstare 
autumat, hoc viri doctissimi iudicium redargui facile potest. Nolo 
nunc eiusmodi locutiones commemorare, quales sunt Cecyíotor, 9i- 
vuxÓ» veÀei», in quibus téAog subaudiendum esse apparet ?), aut t 
dvtÓ véÀlog veÀeiv in Demosthenis oratione contra Timocratem !?) 
de iis, qui eiusdem classis sunt eiusque munia praestant: nam respon- 
deri fortasse possit aliud esse tó téAog singulari numero, aliud zd 
téÀAn numero plurali. Neque talia afferam, quale est vd téÀAr xaza- 
tt9érat apud Antiphontem ! !), cà iga «éAy didóvat apud Ilesy- 
chium ! *), aliaque similia, in quibus quum de significatione nominis 
dubitari nequeat, dubitaverit tamen fortasse aliquis, num pro xaza- 
v(9évat aut didóovac etiam seAei» zd zéÀg codem sensu dici licuerit. 
Sed quid opponi huiusmodi exemplis poterit, quale est in decreto 
l'iraeensium, Corp. Inscr. no. 101 v. 25, ubi Callidamanti cuidam a 


8) Chr. Petersen, der Hausgottesdienst der alten Griechea (Cassel. 1851). 
p. 17. et 51. 

9) Cf. Boeckh. Occon. publ. 1. p. 651. 

10) P. 145 $. 144: o0d) dioe M9nralev oídfva, 0; &» iyyvytác tQtic 
 weDigt vO eUtO T(log rtÀoUrra;. Erat hoc in iure iurando senatorum. vid. 
$. 147. 

11) De caede IHerod. p. 744 $. 77. 

12) S. v. icoieltis. 
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Piraeensibus inter alia iura etiam hoc conceditur: reAeiv dvzór vd 
dvrà véÀg B» vj Ónug, &nteQ ü» xai Ileigaieig, xai ur5j àx- 
Aéíysty mag atbrov ró»v OÓjuaQyor xó Éyxtrrixó»v? De sacrorum 
communione Callidamanti concessa in hoc contextu cogitari non posse 
manifestum est, ac si quis tamen id sibi manifestum esse neget, con- 
vinci poterit ex hoc ipso decreto, quum paullo ante, v. 11 — 17, de 
sacris praecipiatur: xai Ora» Siue: llugatig à» roig xoiwoig 
(egoig »éuetr xoà. Kallidauavrt utQíóa, xa9drttQ xai coig 
&Aloig Jleigatetgtw, xai cvvegriüoJat | KaMuddparta | uezd 
IIcigoiéoov dy Grta0t toig (egoig, rtÀnv eizrov avzoig [h. e. uOvoig] 
IHIeigatetgiy vojauov aver ciocévat.| Nihil igitur superesse videtur, 
nisi ut statualur, potuisse quidem vd téÀn veÀ«ei» etiam de tributis 
dici, si propter universum orationis contextum errari de significatione 
nequeat, sed eandem locutionem per se solam non usurpari solitam 
esse nisi de sacris. Attamen ne hoc quidem obtineri poterit, sed re- 
futabitur Dinarchi auctoritate. Is enim in oratione contra Aristogito- 
nem p. 86 $. 17, quattuor genera officiorum enumerans, de quibus in 
magistratuum d»axo(íoet examinari candidati solebant, deinceps ut 
horum nullo Aristogitonem perfunctum esse demonstret, singulis of- 
ficiorum generibus singula eius delicta eodem ordine opponit. Primum 
est el yovéag &à rout; immo, inquit, dvrl toU yovéag €) rout» 
xaxvg ovrog tÓ» ÓavtoU rzatépa mermoínxs». Alterum: && tdg 
Gr:Qart(ag UnéQ tnc fmOÀsog dosQdrevrar; minime vero: Oze 
O''ueig lorgaszeveoOa, obrog 9» dv «dq Osouwtroiq. Tertium: 
eĩ iegd. rratQia Euri»; ne hoc quidem: togovzov d'dnoAéAour 
toU satQÓg uv)ud vt Üyeww, d)cr oU0. i» Egetoíq toU matQóg 
a/toU t&levrgcavrog Pxe sd vojulópeva Bnoínsev. acq 1?). 
Quartum denique: eà «d véAg v5Àei; immo huic quoque officio de- 
fuit, zov à GÀAuv MO9rvaiur eia egórt wu» 2x và» idiwr otzog 
oUdÀ vü» ÓOruociu» xal wv «qs zó doyégiov Gray. Axsézexe». 
Manifestum est igitur Dinarcho illud «d zéÀr ssAsiv non ad nescio 
quam sacrorum operationem pertinere visum esse, sed ad tributorum 
pensionem, neque dubitari posse spero, quin de vera eius formulae 
significatione usuque loquendi Diparcho plus quam cuiquam nostro- 
rum hominum credendum sit. Quod si ita est, etiam de Cratini ver- 


13) Neglecta iusta faaebria demonstrabant rà srearQeia lega contemni, quo- 
rum praecipua pars constabat deorum manium cultu ad sepulchro pareatum. 
13* 


» 
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siculo non amplius dubitabitur, utra interpretatio verior sit, illane, 
quae l"etersenio placuit, an altera, quam vir doctissimus non solum ab 
illo contextu sed etiam ab usu loquendi alienam esse autumavit. 

Sed est etiam alius error cum falsa ista interpretatione con- 
iunctus, quod sacra illa, quae teAc» nomine designari credit, arcana 
fuisse, idque adeo hoc ipso nomine declarari opinatur. Scilicet sacro- 
rum privatorum ac domesticorum — de his enim solis agitur — duo 
genera fuisse statuit: alia palam cum familiaribus et amicis celebrari 
solita, in quibus sacra nuptialia, amphidromia, iusta funebria inferias- 
que mortuis oblatas, alia in operto remotisque arbitris operanda, in 
quo genere nominatim Jovis Ilercii et Apollinis Patriti sacra numerat, 
quae, quamvis civibus omnibus communia, nihilo minus tamen arcana 
fuisse vull, quumque in designatorum magistratuum examine quaere- 
retur, Jovemne llercium et Apollinem Patritum haberent, probare eos 
examinantibus debuisse, arcana horum deorum sacra sibi nota seseque 
iis initiatos esse. Quae autem civibus omnibus communia erant, et de 
quibus adeo in publico examine interrogabantur et respondebant, haec 
quo iure arcana vocari possint, non satis perspicio. Neque enim hoc 
dicere licebit, fuisse certos quosdam ritus uni cuique domui ac fami- 
liae proprios et in operto peragendos, omnibus autem, qui non eius- 
dem domus ac familiae essent ignotos, atque haec esse illa arcana, 
quibus se initiatos esse magistratus designati probare debuerint. Num- 
quam enim fieri potuisset, ut de his arcanis publico exarnine in senatu 
quingentorum aut in iudicio heliastico quaereretur!*). Dicemusne 
igitur, ceteras quidem examinis partes publice et praesentibus omnibus 
aut senatoribus aut iudicibus aliisque auditoribus, hanc autem de sacris 
secreto institutam esse inter paucos quosdam conscios, antistites for- 
tasse sacrorum aut exegetas? Id quidem non facile quemquam pro- 
baturum esse arbitror in omnium, qui illius examinis meminerunt, 
scriptorum silentio! 5). An hoc potius: civibus quidem omnibus ea 
sacra noia, ceteris autem ignota, ideoque hactenus saltem arcana 
fuisse? Consentaneum est igitur, ut aliqua ratione provisum esse 


14) Quam religiose Athenienses eaverint, ne quid de sacris arcanis divulga- 
retur, quum alia exempla docent, tum quod in iudiciis, si causae ad mysteria per- 
tínentes tractareotur, ioitiatos taotum iudices sedere licebat, neque auditores ad- 
mittebaatur, ne quis forte averzronrevroc audiret, quod ab initiatis tantum audiri 
fas esset. Cf. Jul. Poll. VIII, 123. Att. Proe. p. 149. 

19* Scriptorum locos omnes commemoravit Meierus, Att. Proc. p. 202—207. 
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putetur, ne qua eorum notitia divulgari et ad exteros, servos aut pere- 
grinos, dimanare posset. Sed nihil eiusmodi aut testimonio ullo aut 
indicio probari poterit. Audimus Jovis IIercii et Apollinis Patriti sacra 
civibus propria adeoque cum ipsa civitate coniuncta fuisse ut, qui ea 
non coleret, hoc ipso etiam civitatis ^xpers esse videretur: scimus 
locum eorum in privatorum domibus fuisse vel in aula vel in aliqua 
parte aedium : administrata esse comperimus ab ipsis patribus familias, 
qui sic. quasi sacerdotio quodam privato et domestico fungerentur. 
Sed arcana haec sacra fuisse h. e. talia, quibus etiam extraneos adesse, 
aut quorum ritus ac caerimonias ab extraneis cognosci nefas et aliqua 
lege interdictum esset, id vero neque audimus a veteribus, neque a 
l'etersenio probatum videmus. Nonnullos quidem sic aut super- 
stitiosos aut morosos fuisse credimus. ut neminem praeler proximos 
et carissimos ad certa quaedam sacra domestica admitterent, qualem 
Cironem illum fuisse audimus, quem, quum Jovi unoiq sacrificaret, 
solos nepotes suos, sed praeler lios neminem nec servum nec liberum 
admisisse ]saeus narrat or. VIlI, 16. Sed haudquaquam omnes Cironis si- 
miles fuisse ex ipsa Isaei narratione manifestum cst, vulgoque Jovis Ctesii 
sacris eliam servos non arceri solitos vel Aeschyli Clytaemnestra testis 
est, quum captivam Cassandram alloquens xeg»ije»v cam xouvovóv 
futuram esse dicit ztoÀAu» ueca. 0ovÀw» ocaJcicay Ksyotov fw- 
uMoU ztéÀag.!9) Quod autem de Jovis Ctesii, idem sine dubio etiam 
de Ilercii et de Apollinis Patriti sacris statuendum est. Arcebant ab 
his sacris servos ct extraneos superstitiosi homines, qui praesentiam 
eorum diis ingratam esse aut officere sacrorum efficaciae posse suspica- 
bantur ! *), non arcebant, qui liberum ab eiusmodi superstitione ani- 
mum habebant. 

Restat ut aliquid ctiam de vocabulo véAog adiiciatur, quod licet 
in Cratini versiculo de sacris accipi non posse demonslraverim, alibi 
tamen nonnunquam sic usurpatum a veteribus esse quodvis lexicon 
docet. Quod quum constet etiam verbi zeAeiv usum in sacris fre- 
quentissimum esse, dicique et td 4egd veAeiy, ság Jvatag velsi», 
và OQgyia veÀsiv, hinc aliquis effici fortasse dixerit nihil obstare, 
quominus etiam sd zéAg vsAsiv codem sensu accipi potuisse creda- 
mus. Atqui non quidquid fieri potest, propterea etiam fieri debet; et 


16) Aesch. Agam. v. 1035. 
17) Cf. Lebeck. Aglaoph. p. 273 sqq. 
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in scriptorum interpretatione non tam id quaeri convenit, quid potuerit 
fortasse aliqua locutione significari, quam quid vere significari solitum 
sit: haec enim una summa lex est sanae interpretationis, eamque etiam 
in Cratini loco observari oportuit. Sed alter quoque error removendus 
est. Nam quum constet cognatum vocabulum zeAezy» de arcanis po- 
tissimum et mysticis sacrorum generibus usurpari solere, fuerunt qui 
eandem arcani significationem etiam illi alteri, «£Aog, quasi propriam 
tribuerent: neque Pelersenium ab hac opinione abhorrere videmus. 
Qui autem accuratius inquisiverit, nec ratione eam fulciri neque exem- 
plis comprobari intelliget. Velut in his Euripidis versibus, *) 
9eoict jxoà. 9vovrag vé£Àn 

vy BovOvrocrvreoy Orvrag cvaefieotéoovg, 
ecquis sibi persuadebit «£y non omne genus sacrificiorum, sed arcana 
tantum signilicare? Item in eiusdem poetae versibus, quos Medeam 
dicentem facit, v. 1382: 

yp 908 vgÓe Zioóqov 

Geuyrv bogrr» xai zéAg noocdWoper 

vÓ Aowrtó» dvrí vovÓe Óvccs(lovg qóvov, 
piacularia quidem sacra intelligi apparet, arcana ut intelligantur nulla 
causa est. Apud Aeschylum porro, l'ers. v. 208, quum Atossa coram 
Persarum principibus libum arae imponens haec eloquatur: 

gi» 9vpnoÀq xepi 

Bop» rtQoaécsz» dmoroórous, Qaluoct 

94Aovca 9ügat néAavov, uv téÀg vdós, 
si sacra designari statuimus !?), id quod mihi verum videtur, certe 
non arcana haec esse manifestum est, quippe quae palam fleri 
videamus. Apud Sophoclem, Trachin. v. 238, quum instituisse 
Hercules dicitur 

Bopo?tg v£Ag v' Éyxagrra. Kyval Zl, 
nihil nisi 9voí(ag vel 9uuiduava dro xaQmov designari fatendum 
erit *^), omni arcanorum significatione exclusa. Denique apud eundem, 

18) Ex deperdita fabula, apud Athenaeum Tl, 12 p. 40. 


19) Nam fuerunt, qui munus ac potestatem deorum averruncandorum desi- 
goari mallent. 

20) Cum vetere scholiasta, cui recentiores quidam interpretes immerito ob- 
loquuatur, de luco potius consecrato cogitandum esse rati; scilicet quia praecedit 
verbum óo((erar. Sed zeugmatis fügura hoc loco nihil offensionis babet, quum 
praesertus mon de uno sacrificio nunc ipsum obleto, sed de institutione etiam 
in posterum observanda sermo sit. 
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Antig. v. 143, ubi hostes zzéyyadxa v£Àn lovi Tropaeo reliquisse dicun- 
tur, spolia dici videmus hostibus detracta et a victoribus lovi consecranda, 
quae consecratio certe non arcana fuit. Perapti autem hi duo Sopho- 
clis loci esse videntur ad demonstrandum , «qua ratione factum sit, ut 
sacra diis oblata etiam hoc t&A«» nomine vocarentur. Scilicet quum 
vectigalia et tributa, quae rei publicae penduntur, vulgo t£; dici sole- 
rent, codem vocabulo etiam donaria ac sacrificia designari haud incon- 
gruum erat, quandoquidem liaec quoque tanquam tributa quaedam diis 
deberi videbantur ?!). Quod si jta est, nomen i'lud in omne genus 
sacrificiorum, sive ea publice sive. privatim, sive palam sive in operto 
lierent, pariter convenisse apparet. Aliter autem se res habet in co- 
gnato vocabulo zeÀer,s. liuic enim istam arcanorum et mysticorum 
sacrorum significationem quasi propriam factam csse fatendum est: 
quamquam eliam generalioris significationis exempla haudquaquam 
deesse videmus. Ilorum unum iam Ilermannus commemoravit, Antiqu. 
sacr. $. 52, I, ex Aristophanis lanis v. 370, ubi Dionysiorum ludi 
scenici ztdzQuos toU 4fioviíGov ssÀszai dicuntur. Alterum eiusdem 
poetae est in l'ace v. 415, 


vovtoict, Àà (Soli et Lunae) 
oi [1dofago, 9Uovau: did voUs. cixóvug 
BocAowg y» )uüg mdyrag &oluMvat, 
iva tdg seÀssdg Adflou aítoi ttv Jeu». 
et paullo post, v. 420: 
xai coi rd usydÀ yucig Iava95vavs übouty 
rzágag t& szdg GÀÀag veÀevdg sdg sU» Dev, 
ad quem locum scholiastes rragazrortéo», inquit, õöre dvri toU dg 
9voíag xeira, rdg v5sAesdg. Etiam in Vespis v. 907: 
«d yeirov üvab, deartóv 24 yvteU, soUuoU rrQoS9vQov rrgortiAaus, 
déEat teAezr)» xatvij», cjvaE, jv «qj rvazoi xaurotouotpe», 
de arcanis sacris non cogitandum est. Euripides porro, lphig. Taur. 
v. 954, ubi Orestem loquentem facit, 


21) Sic etiam lexici Paesoviani editoribus visum est, tom. 1] part. 2 p. 1555 
ed. quiat. Sed Herodoti locus I, 183, quem citant, nihil huc pertinet: nam vc rfé1te 
ibi nou substantivum cst, sed adiectivum, L. q. và réÀeia, sigaificanturque hestiae 
perfectae, integrae, iastae aetatis. 
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xAve à 2Ld9rvalo.. sdud dvotvy 

veAesr» yevéaOat, xür& sÓv vóuov uéystv, 

xo5ote &yyog IIaAAadog tiu». Asciv, 
ritum hoc nomine designat in choum festo observatum, ?) religiosum 
ilu m quidem, sed certe non arcanum. Neque Pindarus, Olymp. lll, 
41 (74), ubi Ilieronem ceterosque Emmenidas laudat utpote evgeffat 
yvduq qviagcorrag naxaguy teAevde, aliud quid signilicat, quam 
zdg éogsdg twv Jeu, quemadmodum recte scholiastes interpretatur: 
]tem Olymp. XI, 51 festi Olympici prima celebratio, in qua nihil arcani 
erat, zQruzóyovog teAerd dicitur: et Pyth. IX, 98 selerai diguat 
IIoAÀAddog Panathenaea sunt, quae ilem Nem. X, 34 ceAcrai 243a- 
yaíuv» vocantur, licet arcana Panathenacorum sacra nulla fuisse con- 
stet. Sed quod in altero vocabulo séAog factum esse statuimus, ut 
tributorum notio ad sacrificia transferretur, id in veAerrv non item 
quadrare confitendum est, quandoquidem tributa nunquam hoc no- 
mine designari, sed proprium eius usum in sacris esse videmus. Ad 
explicandum autem hunc usum maxime probabilis haec via videtur, ut 
proficiscamur a perficiendi et consummandi notione, quae, ut in verbo 
veÀci», sic etiam in verb:li nomine agnoscenda est. T'sÀezr» igitur 
proprie nihil aliud quam perfectionem et consummationem sacrbrum 
significare dicemus *?): ut autem de arcanis potissimum et mysticis 
sacris hoc consummationis vocabulum usurparetur, propterea factum 
esse arbitror, quod horum omnes ritus atque caerimoniae praecipuam 
quandam sanctimoniam habere nihilque eorum salva religione praeter- 
mitti posse, sed ad consummationem pariter omnia necessaria esse 
viderentur. Nam in aliis sacris multa etiam minus necessaria fieri 
solebant, quae utrum abessent an adessent ad summam rem non 
magnopere intererat. In quibus autem nihil non summa religione 
observandum, et quorum nulla pars minoris ad consummationem mo- 


22) Res nota est, imprimis e Phanodemo apud Athenaeum X, 49 p. 437. 
Sehol. Aristoph. Ach. v. 972 (960). Plutarch. qu. sysmp. Il, 10. 

23) Hasc significationem etiam ab altero vocsbulo tfAog non alienam esse 
vix est quod moneam. (uam ob rem non mirabimur, etiam v(15 nonnunquam ea 
dici, quae alias relera potias dici soleat, velut ap. Sopheclem Oed. Col. v. 1052: 
ov nórruai OGtuvyà ti9nvoUrrac téig Ovatoiai, ev xal xovoféa xijc ini 
y1e0aq BíBaxt nQoaróle»v Eüuolmiddy, ad quem locum schol. 1(1g di rác 
velezác: xel Alayvlog: "E«oii, ig& di voUds uvarixoÜ 1(1ovc. 1tem Soph. 
fr. ap. Plut. de aud. peet. c. 4: é6 vQiGOÀlos xtivos fgotéi», o? taste dtoy- 
9érrec t(Àq uolwed lc 7t10ov. 
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menti esset, in his illud seAevzg sive consummationis nomen praeci- 
puo quodam modo usurpari solitum esse non mirabimur: quamquam, 
ut dixi, etiam generalioris usus exempla haud desunt. T'erfectionis 
autem et consummationis notionem in verbis zeAezr et veAezi etiam 
ibi agnoscendam esse arbitror, ubi de initiatione. mysteriorum usur- 
pantur. Scilicet certis quibusdam lustrationibus aliisque caerimoniis 
opus erat, quibus qui rite praeparati erant, iam ad participanda mysle- 
ria plane apli et quasi consummati dicebantur ?*). Latini rem ean- 
dem contrario vocabulo, sed pariter apto significant. Nam lustratio- 
nibus illis ac caerimoniis initus h. e. aditus ad mysteria parabatur, 
quae et ipsa ab initu nomen initiorum acceperunt. — Denique eAez7) 
et teÀAcio2at etiam de consecratione imaginum aliarumque rerum 
dici videmus *5), quae certis quibusdam ritibus vi quadam et quasi 
numine divino impleri credebantur, scilicet quia sic demum ad sacrum 
usum apta planeque perfecta et consummata dici poterant. Ad imaginum 
autem consecrationem praeter caerimonias etiam symbolis quibusdam 
opus fuisse legimus, quae iis appenderentur aut circumdarentur a 
peritis, qui v5Aegroí(, ars aulem eorum zeéáegzixy dicebatur ? €). 
Lapides quo modo consecrati et ad vaticinandum vi divina impleti sint, 
ex Orphico carmine de lapidibus cognosci potest ?**). [e aquae con- 
secratione, quo ea ad liydromantiam aut lecanomantiam apta fieret, 
M. Psellus loquitur, de op. daem. p. 42. Doiss.: $9 ézi tq vasi 
vtÀesr xai vd éxacuasa énisrÓttov nQog Cnodoyiv toU xour- 


24) Cf. Eustatb. ad 1l. IX, 310 p. 152, 19: veleioÓat TO uveiaÓc xe) oU- 
reg ivielfasara Pyeiy.. Non absimili ratione a christianis scriptoribus releroU- 
GOôc dicitur et reAe(edig de baptismo aut de sacramento confirmationis, et réAtcot 
qui baptizati aut confirmati sunt. Vid. Du Cange Gloss. p. 1540. Etiam de con- 
secratione ecclesiarum releroUgO0: dici Valesius notavit ad llarpocr. p. 63 
(224 Diudf.). 

25) Cf. Eustath. 1. .: x«i yovv xa) JIallddio» rzeveleaufvoy sel 
Àt(90g vereleauévog xarà roiaevrgy anuagíayp lifyero. Aliquot exempla 
vid. ap. I. Stephanum, Thesaur. tom. VII p. 1969 ed. Paris. 

26) De bis satis est Lobeckium laudare, Aglaoph. p. 108 et 730. De ritu 
autem eiusmodi consecrationis ipsius divae Hecatae praecepta a Porphyrio tradita 
apud Eusebium legimus Pr. euang. V, 21 tom. 1 p. 209 Heinich. Cf. G. Welff, 
Porphyr. p. 130. 

21) Lithie. v. 354—381: imprimis notabile est, quod v. 366 dicitur, 1d«v 
Untopuvéeagi» doidaig Eunyoor Cody. Lapides aliasve res sic consecratas et 
teteleOuévac, divinaque aut daemosnica vi impletas, veldoyava dici notum est, 
uade corruptum a berbaris nomea Talismasn. 
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vog dgydLorrat zevesjiarog. — Sed omne hoc genus theurgicae super- 
stitionis antiquitus in Graecia ignotum fuit, ac posteriore demum 
aetate invectum, nec solum vulgo susceptum, sed etiam a philosophis 
quibusdam delirantibus probatum est. 

llaec hactenus: iam illud agendum est, cuius causa haec pro- 
lusimus. 

Indicimus igitur Regis Augustissimi natalicia die crastini hor. XII 
in auditorio maximo ab universitate nostra celebranda, omnesque qui- 
cunque rebus nostris favent, magistratus regios et urbicos, civiles et 
militares, omnesque omnium ordinum cives atque hospites ut coetui . 
nostro frequentes adesse velint qua decet observantia et reverentia in- 
vitamus. | mE 

Dabamus Gryphiswaldiae a. d. XIV m. Octob. MDCCCLVIII. - 


DE LOCIS QUIBUSDAM TACITI VIT. AGRICOLAE. 


Taciti vitam Agricolae nuper a l'riderico Kritzio recognitam et per- 
petua annotatione illustratam percurrentes opportune admoniti su- 
mus notularum quarundam olim a nobis in adversaria conicctarum, 
quarum una atque altera paullo accuratius explicanda hoc prooemiandi 
negotio defungi sine magna molestia posse videremur. Neque enim 
in promptu erat alia aptior huiusmodi scriptioni materia, aut quae per- 
tractari breviori tempore posset. Delibabimus igilur aliquot locos ex 
eorum numero, de quorum aul emendatione aut interpretatione non 
consenlimus cum nupero editore, qui quamvis omnino susceptam 
provinciam egregie administraverit partamque dudum boni critici et 
sollerlis interpretis laudem etiam hoc opere tuitus sit, in nonnullis 
tamen a vero, aul ab eo certe quod nos verum esse putamus, aberrasse 
videtur. 

Cap. IV, 1. Gnaeus Julius Agricola — — utrumque 
avum procuratorem Caesaris habuit, quae equestris no- 
bilitas est. De hac nobilitate equestri plerique interpretes sic sta- 
tuerunt, ut procuratores Caesarum, quos ex equitibus sumi moris erat, 
propter muneris huius administrationem ad altiorem equestris ordinis 
gradum promotos sive equites illustres factos esse opinarentur. Ab hac 
opinione Kritzius non immerito dissentiens nobilitatem in eo potius 
constitisse putat, quod quis diguus illo munere ab imperalore iudica- 
tus esset, quippe quod egregiis tantum et eminentibus viris mandari 
soleret. ,,Munus illud" inquit ,,non nisi egregiis et inter ceteros emi- 
nentibus conferri solet, ita ut, si quis illud accipit, id documento sit, 
non ex obvio eum el promiscuo equitum numero, sed ex praestantis- 
simis esse, qui Ilist. I, 4, à primores equitum vocantur." Sic igitur 
nobilitatem hoc loco pro claritate aut claritatis documento ac testi- 
monio accipere debebimus, quasi dixerit Tacitus, quod munus eque- 
strem nobilitatem arguit, ut avos Agricolae nobiles fuisse ex eo, quod 
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procuratores facti sunt, intelligatur. Atqui non recte hoc sumi videtur, 
procuratores e nobilissimis tantum et praestantissimis electos esse: 
eligebantur quicunque imperatoribus placerent et idonei viderentur, 
nullo claritatis aut nobilitatis respectu, et nonnunquam ne ingenui 
quidem, sed libertini ordinis homines. llanc ob causam ossentiri 
Kritzio non magis quam ceteris interpretibus possumus, quibuscum 
hoc ei commune est, quod verba illa quae equestris nobilitas 
est ad unam procuratorii muneris notionem, quae in procurato- 
rum vocabulo intelligitur, referri, quamquam diverso sensu, voluit. 
Et posse hoc fieri fatendum est!), debere. lieri negamus. Aliquanto 
probabilius referri illa verha non ad unum vocabulum, sed ad omnem 
superiorem enuntiationem iudicamus, ut equestris nobilitas Agricolae 
fuisse dicatur propterea, quod avum ulrumque procuratorem Caesaris 
habuerit. Nam propria nobilitatis significatio apud IRomanos haec erat, 
ut diceretur de iis, qui parentes aut maiores haberent curulibus magi- 
stralibus functos. Ili enim nobiles vocabantur ,'opponebanturque hoc 
nomine hominibus novis, i. c. iis, qui primi ex familia sua curules ma- 
gistratus ceperant. Ciceronem e. c., licet summo magistratu ornatum, 
non tamen propterea nobilem fuisse constat, quippe quum maiores 
eius nullis rei publicae honoribus functi essent; Sulpicius contra, qui 
eius in consulatu competitor fuit, antiquam nobilitatem habere dici- 
tur *), cuius ex annalibus memoria eruenda sit, scilicet propler magi- 
stratus olim ab eius maioribus gestos. Ad hoc exemplum igitur eliam 
sub imperatoribus, quum procuratores provinciarum ex equitibus fieri 
solerent, non illis ipsis, qui primi ex familia sua ad id munus promoti 
essent, scd liliis atque nepotibus eorum nobilitatem quandam enatam 
esse dicemus, et hanc fuisse Agricolae equestrem nobilitalem, quod 
duorum procuratorum nepos esset. Intellexit rem etiam Wexius: sed 
is hanc ipsam ob causam verba illa in suspicionem vocavit tanquam 
ab aliquo interpolatore inserta. ,QQuid attinebat'"* inquit ,,equestrem 
illam nobilitatem Agricolae vindicare, cuius patrem senatorii ordinis 
fuisse ex proximis Taciti verbis cognoscimus'*? Scilicet senatorii or- 
dinis splendore equestrem istam nobilitatem Wexius adeo obscuratam 
et extinctam esse credit, ut ne commemoranda quidem Tacito fuerit. 
Id nobis non satis considerate iudicatum videtur. Ordinem senatorium 


1) Cf. e. e. Liv. XXX, 7, 5: Senatum itaque soffetes, quod consulare im- 
perium apud eo: erat, vocaverunt. 
2) Cic. pr. Mur. c. 7, 16. 
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quo modo pater Agricolae nactus sit, ignoramus: attamen non propter 
aliquem magistratum id contigisse pro certo affirmare licet: hoc enim 
Tacitus non fuisset silentio praelermissurus: el permultos nullo ma- 
gistratu gesto in senatum beneficio principum allectos esse constat, ex 
quo genere si pater Agricolae fuit, filius, quamvis et ipse senatorii or- 
dinis, nobilitatem certe nullam hinc acceperat. Haudquaquam igitur 
absurdum fuit, hanc saltem, quam ab avis acceperat, nobilitatem eque- 
strem obiter commemorari, quemadmodum a Tacito factum est: illud 
autem vix credibile, huiusmodi commemorationem alicui interpolateri 
in mentem venire potuisse. 

Cap. V, 2. Nec Agricola licenter, more iuvenum qui 
militiam in lasciviam vertunt, neque segniter ad vo- 
luptates et commeatus titulum tribunatus et inscitiam 
retulit. Universam huius loci sententiam, et quid sit ad voluptates 
et commeatus titulum tribunatus et inscitiam referre, praeclare Wexius 
enodavit: in duobus tamen verbis neque segniter offendit duabus 
de causis. Primum in hoc contextu, quum appareat istud neque non 
posse referri ad antegressum nec, quo totum hoc enuntiatum cum. 
antecedente copuletur, debuisse potius aut segniter scribi: deinde 
nihil opus fuisse eos qui voluptates sectarentur in duo quasi genera 
digerere, quorum alteri licenter et lascive id facerent, alteri segniter; 
ac ne cadere quidem segnitiem in illos voluptatum sectatores. , Nam" 
inquit ,,segnes desidiam potius sequuntur quam voluptates lascivien- 
tium et exsultantium adolescentium". Videtur igitur vir doctissimus 
non alias quam horum voluptates agnoscere. Equidem crediderim 
, etiam segnibus et inertibus suas quasdam voluptates esse cum ipsa 
quam sequuntur desidia coniunctas: neque intelligo, si fuerunt duo ge- 
nera voluptates sectantium, — ut fuerunt sine dubio, — cur haec 
etiam discrela a Tacito aegre feramus. De altera oflensione sic statuo, 
ut potuisse quidem aut segniter scribi concedam, scd ferendum ta- 
men etiam neque segniter contendam. Nam ista, quam Wexius 
requirit, particularum nec et neque mutua responsio et quasi cor- 
relatio est illa quidem longe frequentissima, neque tamen sic cum ge- 
nuina harum particularum natura et significatione coniuncta, ut negligi 
nunquam possit. Et neglexerunt eam etiam alii, velut Sallustius, Catil. 
c. 2, 9: aequabilius atque constantius sese res humanae 
haberent, neque aliud alio ferri, neque mutari ac misceri 
ómnia videres. Apparet, opinor, hic quoque prius neque nibil 
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nisi connectere hoc membrum cum antecedente, alterum neque sen- 
tentiam negativam simpliciter superiori addere, ut, si graece haec con- 
verenda sint, non otvz& — obze sed ocóé — ovÓOé dicendum fuerit. 
Aliquot non diversi generis exempla Kritzius contulit ad Sall. Cat. c. 
98, 1, qui etiam hunc Taciti locum recte interpretatus est: quamquam 
quos conferri iubet locos, cap. 8, 3. 18, 3. 22, 4, nihil magnopere ad 
rem faciunt, siquidem in nullo eorum post priorem sententiam nega- 
livam, per neque cum antecedentibus nexam, altera item negativa per 
neque adiuncta est. 

Cap. IX, 89: ubi conventus ac iudicia poscerent, gravis, 
intentus, severus et saepius misericors; ubi officio sa- 
tisfactum, nulla ultra potestatis persona: tristitiam et 
arrogantiam et avaritiam exuerat. In postremis verbis non 
mirum est multos offendisse : nam qui exuisse vitia dicitur, is ea in se 
habuisse aliquando, et postea demum deposuisse videbitur, vel, ut 
Wexius ait, qui vitia quaedam exuit, is antea iis laboraverit necesse 
est. Ilic igitur hanc totam partem tanquam spuriam damnavit. Oblo- 
quitur Rritzius: ,, exuisse** inquit ,, (non exuere) rem dicitur is, qui 
eam rem, quam alii habent, in se non admisit caque immunem se 
praestilit*. Similiterque etiam alii illud verbum interpretati sunt 
prorsus neglecta propria eius et nativa significatione. Nobis veriorem 
interpretationem Tacitus ipse monstrasse videtur verbis praecedentibus : 
nulla ultra potestatis persona: neque enim dubitari potest, 
quin haec personae similitudo etiam in his, quae continuo adduntur, 
animo cius obversata fuerit. Induenda erat Agricolae potestatis per- 
sona ubi magistratus officia poscerent, resque ipsa ferebat, ut non 
raro, quanto intentius iniuncto sibi munere fungeretur, tanto magis 
iis, qui imperiis eius coercendi, castigandi, in ordinem cogendi essent, 
etiam tristis, arrogans, avarus, quamquam non essel, esse tamen vi- 
deretur. Ilaque Tacitus non exuendi verbo significationem tribuit 
ab eius natura alienam, sed breviter ipsa vitiorum nomina posuit pro 
specie vitiorum, cum potestatis persona coniuncta. Atque sic hunc 
locum etiam a Doederlino nostro explicatum videmus. Alterius inter- 
pretationis auctores, quo suam de verbo exuerat sententiam com- 
prebarent?), aliud eiusdem significationis exemplum sibi invenisse 


3) Plusquamperfecti exempla a Rothio citata diversi generis supt. Significa- 
tur enim nunc nihil aliud nisi celeritas consccutionis: statim, simul vfllcio satis- 
facium, omaem etiam polestatis personam exutam fuisse. Cf. Zumpt. Gr. $. 503. 
Sie ap. Homer. 1l. 1, 221: 5 9" OlAvpnórde fefixet, ad quem loc. cf. Naegelsbach. 
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visi sunt in Ànn. VI, 25, 2: Agrippina aequi impatiens, domi- 
nandi avida, virilibus curis feminarum vitia exuerat. 
»Qquod non est'* inquit Kritzius ,,sua vitia feminca deposuerat, sed 
vitiis iis, quae vulgo feminarum sunt, vacabat." Atqui Agrippina, ut- 
pote femina, naturam a feminarum vitiis prorsus imimunem habere 
vix potuit; aliqua quamvis parva corum semina etiam in ipsius natura 
insita fuisse necesse est; sed haec, antequam apparerent atque ado- 
lescerent, obruta et extirpata erant dominandi aviditate curisque vi- 
rilibus. 

Cap. IX, 7: IIand semper errat fama; aliquando et 
elegit. Non assenlior si quis perfectum hoc elegit pro aoristo (h. e. 
ad instar aoristi Graecorum) accipiendum esse neget et potius pro 
perfecto (rectius, opinor, pro praesente actionis perfectae) habendum 
dicat. Nam quod cogitationem hanc subesse aiunt: id «quod ex- 
perientia constat: eandem coyitationem equidem omnibus locis 
subesse arbitror, ubi perfectum pro aoristo accipiendum csse gram- 
matici consentiunt. Neque enim aliter lieri potuit, ut Graeci aoristum 
suum h. e. praeteritum verbi tempus, de re vulgo lieri solita usur- 
parent, nisi quod hoc ipsum, solere aliquid lieri, experientia rei iam 
saepe factae cognoscitur: nec refert maguopere, utrum addatur aliqua 
disertior experientiae iam factae significatio (per plerumque, saepe, 
aliquando ac similia), an haec subaudienda intelligentibus relinqua- 
tur. Itaque recte Kritzius ad Sallust. Catil. c. 21, 12, de hoc perfecti 
usu disputans, hunc ipsum ex Agricola locum pro exemplo posuit: 
. de quo ut in editione libri aliter iudicaret !), permovit eum fortasse 
Madvigii auctoritas, qui quum non immerito Walchii aliorumque de 
loc perfecti usu errores reprehenderit, ipse tamen veram rei rationem 
argutiis suis obscurasse magis quam illustrasse dicendus est. Opusc. 
ac. alt. p. 112 sqq. 

Cap. X, 3: Et est ea facies citra Caledoniam, unde et in 
uDiversum fama est transgressis. Faciem dicit oblongae scu- 
tulae vel bipenni similem, qualem Britanniae formam nonnulii tradi- 
derent: sed postrema verba: in universum fama est transgres- 
sis, dubitari non potest quin corrupta sint. Nam haec corum inter- 
pretatio: ,,qui ex continenti in Dritanniam transgressi sunt, eam famam 
de tolius insulae facie accipiunt'*, probari nequit, siquidem nec ipsa 


4) Hi. e. in editione prima: nam in altera, ann. 1565, rectius sensit. 
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haec locutio fama est alicui, de fama quam aliquis accepit, ullam 
aut exemplorum aut rationis commendationem habet, nec de formis 
terrarum fama ab iis tantum, qui eas adierunt, sed ab aliis etiam 
quamvis longe remotis accipi potest et solet. Rhenanus scripsit: in 
universum fama est transgressa: sed transgredi fama in ali- 
quam regionem sic demum recte dici videtur, si fama in eam regionem 
perfertur et ab eius incolis accipitur, id quod ab hoc loco alienum esse 
apparet. Verissimam puto Doederlini coniecturam, qui unius verbi 
transpositione locum emendavit. Nam quum statim subiungat Taci- 
tus: sed immensum et enorme spatium procurrentium ex- 
tremo iam littore terrarum velut in cuneum tenuatur: ille 
participium transgressis ex eo, ubi in codicibus scriptum est, loco 
molum huc reposuit: sed transgressis — — velut in cuneum 
tenuatur.5) Intelligendi sunt non qui ex continenti in Britanniam, 
sed qui ex ipsius Diritanniae parte citeriore in Caledoniam transgressi 
sunt. [lis illud enorme spatium velut in cuneum tenuatur, h. e. hi 
illud in cuneum tenuari vident. Sic enim et Graeci et Latini, formam 
aut situm locorum designanles, dativum participii usurpant, ut quasi 
conditionalis enuntiationis instar sit, signilicetque qua conditione alicui 
loca illa sic, ut dicunt, sita aut conformata appareant. Liv. I, 8, 5: 
locum qui nunc saeptus descendentibus inter duos lucos 
est h. e. quem, qui descendunt, inter duos lucos aspiciunt. ld. 
XXXIII, 4: Thaumaci a Pylis sinuque Maliaco per Lamiam 
eunti loco alto siti sunt h. e. Thaumacos, si quis per Lamiam 
eat, loco alto sitos conspicit. l'lura dabunt Gronov. ad I, 8, 5, Ouden- 
dorp. ad Caes. B. G. V, 2, 3. De Graecis satis est Matthiaei gramma- 
ticam laudare $. 388b. Sed apud Tacitum praeterea etiam in priore 
periodo scribendum esse suspicor: unde et in universum fama, 
deleto verbo est, quod in tali contextu omitti ab eo solet, velut in 
proximo capite $. 1: habitus corporum varii, atque ex eo 
argumenta, aliisque locis innumerabilibus. Atque sic etiam origi- 
nem alterius corruptelae facillime explices: nam posteaquam fama 
est pro fama sed vel fama set proclivi librariorum errore scriptum 
fuit, oblitteratam particulam adversativam , qua careri non posse ap- 


parebat, correctores in margine posuerunt, unde mox in contextum 
alieno loco o irrepsit. 


5) Merite probaruot hanc sententiam Rritzius in editione secunda et Hof- 
man-Peerlkamp, qui etiam verb. est post fama delendum ease mecum censet. 
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Cap. X, 5: Sed mare pigrum et grave remigantibus 
perhibent; ne ventis quidem proinde attolli. Permira fuit 
Kritzii annotatio 9), inauditam significationem adverbio proinde as- 
serentis, quod non comparandi vim habere vult, sed esse i. q. con- 
tinuo, nulla mora, temporis potestate a loci translata. ,,Quemad- 
modum enim“ inquit ,,protenus, quod est a pro (— porro seu 
prorsus) tendendo, dicitur ad significandum aliquid ex aliqua re 
continuo prodire ac statim fieri, ita proinde particulae ratio constat, 
si ex aliqua re statim pergitur, quod plane congruit cum germanico 
sofort." De ratione nolumus nunc contendere: non intercedimus, 
quominus proinde etiam locali ac temporali significatione dici po- 
. tuisse statuatur, scilicet si quis solam etymologiam respiciat. Atqui 
non tamen quidquid ratione lieri fortasse potuerit, propterea etiam 
re vera factum est, et ad significationem verborum certo cognoscen- 
dam nihil proficitur ratione etymologica, nisi accedat ctiam diligens et 
accurata usus observatio. Usu autem istam, quam Kritzius commi- 
niscitur, significationem haudquaquam comprobari certo cerlius est. 
Nam quod unum eius exemplum protulit, Ilist. I, 30, 5, hoc exem- 
plum pro nullo habendum esse facile patefiet. Legitur ibi in codici- 
bus: Nec est plus, quod pro caede principis quam quod 
innocentibus datur; sed proinde a nobis donativo plus 
ob fidem, quam ab aliis pro facinore accipietis, apparetque 
Kritzium illud sed proinde pro sed statim accepisse. Pruden- 
tissimi editores locum corruptum esse censuerunt deleveruntque alte- 
rum illud plus, utpote librariorum errore c superiore versu repe- 
titum, quo genere vitiorum nihil in Taciti codicibus frequentius esse 
Doederlinus praef. p. XIV sq. et post hunc Ileraeus ostendit, Stud. 
crit. in Medic. Tac. codd. (Marburg. MDCCCLVI) p. 73 sqq. Igitur hoc 
vitio sublato proinde apparet referri ad sequens quam, sententiam- 
que hanc esse: milites donativom (sic enim pro donativo scriben- 
dum) ob fidem proinde (h. e. pariter) ab loquentibus, quam ab aliis 
pro facinore accepturos. 

Ceterum in huiusmodi locis, ubi comparativa est particulae vis, 
plerumque non proin de sed perinde scribi solet, nec defuerunt qui 
alteram formam causali tantum aut conclusiva significatione usurpa- 
tam esse crederent, quae opinio cur mihi falsa esse videatur, indicavi 


6) Ia od. prima: nam in altera rectius loquitur. 
IV. 14 
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in Opuscul. ac. lll, p. 4167). Nostro autem loco, ubi proinde in 
codd. legitur, comparativa significatio facile agnoscitur, licet quo per- 
lincat haec comparatio non diserte indicetur, sed subaudiendum sit: 
scilicet mare Britannicum non proinde quam alia ventis attolli: quod 
genus ellipscos, ctiain apud Graecos, qui ovz 6u0icog eodem modo 
usurpant, longe frequentissimum, quum dudum a multis observatum 
satisque illustratum sit, pluribus nunc de eo disputari nihil opus est. 
IIoc unum addimus, etiam in eo, quod Kritzius pro exemplo adhibuit: 
Valde onustos currus, ubi iumenta niti coeperint, non proinde mo- 
veri, sed paullatim demum incitari:** nihil obstare, quominus illud 
non proinde, contra ipsius sententiam, comparativun esse dicamus 
et siguilicare, non ita vel non tam cito currus moveri quam pro 
nisu iumentorum expeclaveris. 

Cap. Xl, 4. Eorum sacra deprehendas superstitionum 
persuasione. llanc codicum lectionem Wexius eiusque exemplo : 
Kritzius non ferendam rati scripseruut superstitionum persua- 
siones, asyndeto, ul nobis quidem videtur, perquam duro et vix to- 
lerabili, quamobrem, si constaret de necessitate mutaudae lectionis, 
etiam copulam et vel ac insertam maluerim. Sed quid tandem est in 
codicum lectione non ferendum ?. Ablativus, aiunt, verbo sic postpo- 
situs, ut cum eo etiam corstrucliune cohaerere videatur. Nam depre- 
hendere aliquid aliqua re sic demum dici potest, si ea res pro nota at- 
que indicio sit, unde iliud alterum cognoscatur. „Id autem" inquit 
Wenxius Proleg. p. 70, ,,non cadere in nostrum locum inanifestum est, 
quum sacra non ex superslitione, sed superstitio potius ex sacris co- 
gnoscatur,^ Eodem modo etiam lritzius: nee facile quisquam aliter se 
rem liabere dixerit. Et tamen de mutationis necessitate dubitare lice- 
bit. Quippe viri doctissimi, dum singula verba corumque collocatio- 
nem intuentur, universam enuntiationis sententiam minus reputarunt. 
Nam quum Gallorum apud Dritzunos sacra deprehendi dicuntur, quid 
hoc aliud significat, quam deprehendi Gallorum sacra ab iis coli? 
quumque additur superstitionum persuasione, ablativum hunc 
causalem esse neque ad verbum proximum, deprelen«das, sed ad 


*) Dixit nuper de hin formis G. l'riedicin in libello, quo Fr. Thierschio ho- 
norem doct. ante L anoos acceptum gymnuasii Erlang. nomine gratulatus est: sed 
de cius disputationc iudicare non pessum, quum ipsum libellum non viderim, sed 
tantum ex Annal. Phil. ct laed. a. 1555 p. ^09 et 1559 p. 165 de co acceperim. — 
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rem, quae superioribus verbis significata est, pertinere dicemus. Nam 
superstitionum persuasio in causa fuit, ut Gallorum sacra apud Dritan- 
nos essent, non ut deprehenderentur. 

Cap. XVII, 3. Et Cerialis quidem alterius successoris 
curam famamque obruisset *** sustinuitque molem 
Julius Frontinus, vir magnus quantum licebat etc. Non 
improbabile est, quod Wexius Rritzius aliique suspicantur, aliquot verba 
post obruisset excidisse, velut, nisi immaturo fato obiisset, 
vel, ut Wexio placuit: sed subito in medio cursu extinctus 
est: expromam tamen etiam meam quandam veterem coniecturam 
non minus fortasse probabilem. Peccarunt saepenumero librarii con- 
iungendis vocabulis, quae disiungenda erant: sic fieri potuit, ut ex 
obruitset (pro obruit sed scripto: nam set pro sed satis frequens 
est *)), illa coniunctivi forma existeret obruisset. Peccarunt non 
minus saepe litteris aut iisdem aut similibus omittendis: sic factum 
est, ut ex sustinuitutique hoc quod nunc legimus sustinuitque 
nasceretur. [taque si veram lectionem hanc fuisse sumimus: Et 
Cerialis quidem alterius successoris curam famamque 
obruit; sed sustinuit utique molem JuliusFrontinus — 
medicina non nimis certe violenta el structuram verborum habemus 
integram, et sententiam, ut arbitror, satis probabilem. Nam proximi 
duo Cerialis in Dritannia successores fuerunt Frontinus et Agricola ? ): 
horum utrumvis alterum dici potuisse manifestum est, siquidem hoc 
pronomen, ut graecum ó Fregogc, nihil aliud nisi unum de duobus 
intelligendum esse significat, et ubi duo successores sunt, alter tam 
is dici potest, qui prior, quam qui posterior est. lloc autem loco non 
posteriorem Agricolam intelligendum esse res ipsa docet: necesse est 
igitur Frontinum intelligi, idque quo minus obscurum esset Tacitus 
ipse providit statim nomine eius posito. Huius igitur curam famamque 
Cerialis obruit, h. e. rebus suis gestis tantopere excelluit, ut earum 
magnitudine et gloria Frontini cura famaque obscuraretur et paene 


8) Cf. A. Mai ad Cic. de re publ. 1, 3 p. 15 ed. Moser. Baier. ad Cic. fragm. 
or. p. 46. 

9) Hüboerus quidem in Museo Rhen. nov. XII, 1, p. 53 (Die Rümischen Le- 
gaten in Britannien), proximum Cerialis successorem noo Frontinum, sed alium 
quempiam igaotum fuisse suspicatur, nulla, ut equidem arbitror, idonca ratione. 
Quamquam idem iam olim Dederichio placuisse videe in Diurn. aetiquar. aan. 
1839 p. 837, nec Nissenius ae ab hac suspicione abhorrere profitetur p. 154. 
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delitesceret. Nam hanc illius verbi interpretationem veriorem esse 
puto quam quae a Kritzio proponitur: omnem copiam rerum agenda- 
rum famaeque parandae ita successori, ereptam esse, ut neque haberet 
" in quo curam suam ostenderet, neque ea famam assequeretur. Etenim 
quod obruitur ab aliquo, id esse tamen ct ipsum aliquid necesse est: 
cui autem omnis curandi et famam quaerendi occasio praerepta est, 
huius ne esse quidem ulla cura famaque potest: quae autem nulla 
sunt, haec obrui non possunt. Neque probatur diversa interpretatio 
jis locis, quos Kritzius comparavit, Agr. c. 46, 6: multos veterum 
oblivio obruit. Cic. de orat. 1, 25, 116: ita quidquid est, in 
quo offenditur, id etiamilla, quaelaudanda sunt, obruit. 
Nos autem exemplum haud alsimile huius nostri comparabimus, Valer. 
: Max. I, 1, 9: Obruitur tot ilustribus consularibus L. Furius 
Bibaculus, exemplique locum vix post Marcellum invenit; 
sed pii simul acreligiosi animi laude frau dandus non est. 
Obrutum h. e. obscuratum Valerius Bibaculum dicit illustrium consu- 
larium, quorum antea mentionem fecerat, factis praeclaris, ut vix ipse 
in exemplis numeretur; sed non tamen sua laude fraudandum essc. 
Eodem modo Tacitus, obscuratam Cerialis claritate Frontini curam 
famamque dicit, ut vix pro merito agnoscatur: sed deberi tamen 
Frontino hanc laudem, ut sustinuisse utique molem, h. e. haud impar 
cerle moli fuisse dicatur. Utique adverbium in tali sententiarum 
nexu aptissimum est: significa enim fere idem, quod nos dicimus 
jedenfalls, quo indicamus: utut ceteroquin res est, hoc certe s. hoc 
saltem verum est. Nam quod Lachmannus ait, ad Lucret. p. 250, 
utique proprie significare et ita quidem uti oportet, probari 
non potest: que in bac particula nullam habet copulandi vim, non 
magis quam in ubique, quisque, uterque, quandoque. 

Cap. NIX, 5: Namque per ludibrium assidere clausis 
horreis et emere ultro frumenta acludere pretio cogeban- 
tur. Pro acludere, quod corruptum csse apparet, Puteolanus de- 
dit ac vendere, quam emendationem, licet à plerisque acceptam et 
operose a Walchio defensam, nullo modo probandam fuisse rectissime 
Wexius intellexit. Ipse proposuit ac luere pretio, quo significari . 
vult quod nos vernacule dicimus mit Gelde büssen: nam potuisse 
luere hoc sensu etiam absolute dici, ut id, quod luerent, subaudien- 
dum lectoribus relinqueretur: quod quid esse possit, equidem me non 
intelligere fateor. Rritzius scripsit ac recludere, hac explicatione 
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addita: „ludibrium eo constaliat, quod accipiendo frumento praepositi, 
si Britanni, qui frumentum non haberent, pro eo pecuniam dare vel- 
lent, ea reiecta pertinaciter in eo perstabant, ex lege frumentum ipsum 
esse praebendum. Quod ut tandem efliceretur, ad desperandum adac- 
lis Britannis ipsi ex horreis suis vendebant, quod illi debebant, fru- 
mentum, nimio scilicet pretio, atque, ubi vendiderant, idem, quod nunc 
iam ab emptoribus praehebatur, rursus condebant in horrea, neque id 
sine nova pecunia extorta (pretio) ob multiplicatam videlicet operam." 
De ludibrii genere utique assentior: de lectione assentiri non possum. 
Nam ne dicam de inusitata verbi recludere signilicatione, quod, 
quum soleat de aperiendo et reserando dici, nunc pro eo quod est 
rursus includere accipere iubemur, lioc ipsum prorsus incredibile, 
id, quod Itomani horreorum praefecti faciebant, scilicet ut frumentum 
rursus in horreis suis cunderent, id nunc non hos, sed Dritannos, a 
quibus frumentum accipiebant, fecisse dici, quumque vulgo pretio 
aliquid facere is dicatur, «qui pretium accipit, nunc contra pretio reclu- 
dere frumentum eos dici, qui pretium recludendi aliis numerent. 
Scripsisse Tacitum arbitror: accendere pretia cogebantur. 
Lenissimam mutationem, accendere pro acludere, pretia pro 
pretio, omnes fatebuntur: nec minus bonam sententiam esse agno- 
scent, qui meminerint accendere pretia idem esse ac pretia 
augere, cuius significationis exempla e Forcellini copiis apponam, 
Senec. de benef. VII, 9: Crystallina, quorum accendit fragi- 
litas pretium. Plin. Il. N. XVIII, 25, 60. Nubilo occasu plu- 
viosam hiemem denuntiant, statimque augent lacerna- 
rum pretia; sereno asperam, et reliquarum vestium ac- 
cendunt. Eodem sensu etiam incendere pretium et excande- 
facere dicitur: scilicet quia pretii magnitudine emptores quasi urun- 
tur. Populum urebat annona, est apud Vellei. Il, 77. excan- 
defacere annonam apud Varronem R. R. ll, 2, 16. Sic igitur 
emendati loci sententia haec est: Dritanni quum frumentum aut non 
baberent, aut servare vellent, aut devehere quo iussi erant non pos- 
sent, aut quod offerrent frumentum ab horreorum praefectis non pro- 
baretur, emere quantum deberent ex clausis ltomanorum horreis, 
quumque plures ad eadem horrea confluerent empturientes, assidere 
iis et licitando inter se accendere pretia cogebantur. 

De extremis in hoc capite verbis: donec, quod omnibus in 
promptu erat, paucis lucrosum fieret, neque Wexio neque 
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Kritzio assentior, quorum alter haec — quod omnibus in promptu 
erat — pro parenthesi accipit, qua significelur omnibus rem mani- 
festam fuisse, neminem latuisse, alter, qui recte intelligeret, ipsam 
strucluram orationis obstare quominus aliud horum verborum, aliud 
reliquae enuntiationis subiectum esse credatur, pro in promptu 
cerla, ut ait, emendatione improsperum scripsit.!?) Placere hanc 
emendationem posse concedo: necessariam ac certam esse non credo, 
sed acquiesco in vulgata codicum lectione. Nimirum loquitur Tacitus 
de collatione frumenti, quae malis artibus procuratoris eiusque mini- 
strorum ex tolerabili, et qualem praestare omnes sine molestia pos- 
sent, in quaestum paucorum convertebatur. Collatio frumenti omni- 
bus in promptu erat, scilicet si recte ac legitime cum iis ageretur: 
nunc autem, quum secus ageretur, paucis lucrosa. Est igitur illud 
conditionaliter dictum, omissa hypothesi, quippe quam subaudiri de- 
bere res ipsa monstraret. Neque abhorret hic usus indicativi imper- 
fecti, ut conditionaliler accipi debeat, ab optimorum scriptorum more. 
Vid. Drakenb. ad Liv. XXXVII, 2, 2. XLI, 24, 4. Krüger. de consecut. 
temp. in eius quaest. Gramm. (Grammat. Untersuch.) II p. 366. Id. 
grammat. lat. $. 463. Zumpt. $. 519. Et Graecos quoque nonnum- 
quam sic hunc indicativum imperf. absque particula &» usurpare no- 
tum est. | 
Cap. XXII, 2: Nullum ab Agricola positum castellum 
aut vi hostium expugnatum aut fuga desertum; crebrae 
eruptiones; nam adversus moras obsidionis annuis copiis 
firmabantur. Ita intrepida ibi hiems et sibi quisque prae- 
sidio. Non iniuria Wexius, Prolegg. p. 131, sententiarum nexum 
misere conturhari ac prorsus subverti queritur interpositis verbis 
crebrae eruptiones, quibus omissis omnia cgregie et rite proce- 
dant. llanc ob causam illa verba uncinis inclusit utpote aliquo errore 
ex glossemate ad cap. 20, 2 (subitis excursibus) in hunc locum 
translata. Id quidem minus verisimile videtur, sed iustam offensionem 
ess6 negari non potest. Nam quod Kritzius nexum sententiarum sic 
declarare studet, ut verhis nam — firmabantur causam afferri di- 
cat, cur praesidia in castellis non solum nullum damnum acceperint, 
sed etiam crebras eruptiones fecerint, quippe quum copiis in annum 
provisis nihil illis ad alacritatem deesset: obiecerit fortasse aliquis, hoc 


10) Ta ed. prima: nam in altera plane mihi assentitor. 
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ipsum maxime offensioni esse, non modo non diclum cssc a Tacito, 
quod ad perspiciendum illum nexum intelligi necesse sit, sed dictum 
etiam, quod lectoris animum alio avocet. Nam quum adversus mo- 
ras obsidionis milites firmatos scribit, non cur alacres ad eruptiones 
faciendas, sed tantum cur fortes ad tolerándas longas obsidiones fue- 
rint, docere velle videtur. Ac memini me olim, quum hanc vitam 
Agricolae in seminario cum adolescentibus philoelegis tractarem, ean- - 
dem quam Kritzium loci explicationem periclitari: sed obloquebatur 
unus e sodalibus verbaque illa nec delenda nec argute defendenda, sed 
transponenda in proximam periodum suadebat: Ita intrepida ibi 
hiems: crebrae eruptiones et sibi quisque praesidio. Mihi 
hoc consilium placuit, nec aliis fortasse displicebit. Eruptiones non 
solum quí obsidentur facere dicuntur, sed quicunque e suis castris aut 
castellis in hostium fines incurrunt. Vid. Caes. IJ. G. VII, 7, 2. 

Cap. XXX, 4: Nunc terminus Dritanniae patet, atque 
omne ignotum pro magnifico est. Sed nulla iam ultra 
gens etc. Frustra hunc locum Wexius et Kritzius interpretando 
tueri conantur, in quo equidem nullam sanam sententiarum connexio- 
nem agnosci posse censeo. Neque enim intelligo, qua ratione cum illo, 
quod terminus Dritanniae pateat, hoc alterum, quod omne ignotum 
pro magnifico sit, sic per atque coniungi potuerit, neque magis, qua 
ratione rursus huic, quod omne ignotum pro magnilico sit, opponatur 
illud: sed nulla iam ultra gens. Nam quod aiunt Galgacum (is enim 
loquitur) postquam Drilanniae terminum patere dixit, admonere etiam 
suos voluisse, non amplius magnam «de iis apud Itomanos existimatio- 
nem essc: quippe ignota quidem omnia pro magnilicis haberi, id autem 
in ipsos, utpote patefacto Britanniae termino non amplius ignotos, non 
cadere: hoc si Galgacus in mente habuit, fatendum profecto, omissa ab 
eo illa ipsa esse, quae omilli nist ab co, «qui plane intelligi nollet, nullo 
modo possent. Accedit mirifica ista oppositio: omne ignotum pro 
magnifico, sed nulla iam ultra gens. llanc Wexius silentio 
praetermisit, Kritzius autem, «quum opponi haec inter se non potuisse 
intelligat, oppositionem essc negat, gradationem adversativa particula 
significari vult in hunc modum: non solum Dritanniae terminus patet, 
sed eliam ultra nos nulla gens est, ad quam nos recipere possimus. 
Quam gradalionem non sine sallu quodam viri sollertissimi effici potuisse 
videmus: transsilienda enim fuerunt verha proxima de ignoto et ma- 
gnilico, ut superato hoc intervallo a terminum Dritanniae rursus per- 
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veniret. Nobis verum vidisse videntur, qui non iranssiliendis sed 
transponendis verbis removere offensionem voluerunt, totiusque loci 
contextum hunc fuisse credimus: Nos terrarum ac libertatis 
extremos recessus ipse ac sinus famae in hunc diem de- 
fendit: namque omne ignotum pro magnifico est. Sed 
nunc terminus Britanniae patet, Nulla iam ultra gens 
etc. [ecessum ac sinum famae dicit, ut famam Caledoniorum quasi 
remotam et ab accuraliore notitia seiunctam significet, ut nihil praeter 
obscurum quendam rumorem ad ltomanos permanarit. lIunc reces- 
sum igitur ac sinum famae, quum fere ignoti lhomanis essent, defen- 
disse eos tutioresque a Romanorum incursione praestitisse, propterea 
quod omne ignotum pro magnifico esse soleat, ideoque de ipsis quo- 
que magnifica apud JVomanos existimalio fuerit. Nunc autem, pate- 
facto Dritanniae termino, mutatam esse rerum suarum conditionem. 
Namque pro atque a nobis repositum si quis reprehendat, non re- 
pugnabimus, quominus is in vulgata lectione securus acquiescat. 

In eadem Galyaci oratione, cap. XXXI, 5, ubi haec est codicum 
scriptura: nos integri et indomiti et in libertatem non 
in poenitentiam laturi, emendationem haud certe improbabilem, 
olim a nobis excogitatam, occupavit P'eerlkampii sagacitas, deleta prae- 
positione ante libertatem pro in poenitentiam scribendum esse cen- 
sentis: impune tentatam. Sed mihi etiam parlicipium laturi cor- 
ruptum ex ulturi videbatur. Non nimis audacem esse mutationem 
fatebuntur, qui reputaverint pro impune etiam im poene scribi, et 
tentatam, per compendium scriptum, facillime in tentiam abire 
potuisse. Nam de coniunctis syllabis quae separari deberent, non opus 
est dici: neque praepositionem, corrupta in hunc modum lectione, 
ante libertatem ab aliquo correctore additam magnopere mira- 
bimur. 

Cap. XXXIV, 9. Novissimae res et extremo metu cor- 
pora defixere aciem in his vestigiis. Haec sic, ut in codicibus 
leguntur, Kritzius exhibuit sanaque esse putat. Nam novissimas 
res dici pro pessimis ac desperatis, ultra quas nihil gravius accidere 
possit, et extremo metu corpora pro hominibus extremo metu 
correptis animoque propter pavorem ita destitutis, ut tantummodo 
corpora esse videantur. Equidem de novissimis rebus non dissentio, 
praeivitque hanc interpretationem iam Wexius Proll. p. 197; sed ex- 
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tremo metu corpora isto sensu dici potuisse non credo.! !). Exaui- 
mantur sane metu homines: neque tamen hoc co valere potest, ut 
ipsi nihil nisi corpora, nedum ut extremo metu corpora esse dicantur, 
quod quid est aliud, quam corpora summo metu plena, iu summo 
meiu versantia? Metus enim natura sua non corporis sed animi est, 
et qui exanimantur metu, hanc lamen certe animi partem, in qua me- 
tus residet, non amittunt, quam si amitterent meraque corpora fierent, 
ne metuere quidem amplius possent. [taque perquam probabilis mihi 
videtur eorum coniectura, qui corpora a librariis ex torpore facta 
credunt. Quodsi etiam extremus metus scribatur, nominativus pro 
ablativo, non certe inepta evadet sententia, ut res novissimae metus- 
que extremus quasi quodam torpore aciem Britannorum defixisse 
dicantur. 

Cap. XXXVI, 9: mié que equestres ea enim pugnae facies 
erat, quum egra diuautstantesimul equorum corporibus 
impellerentur. Corruptissimae periodi partem priorem Wexius sic 
refinxit, ut scriberet: minimeque aequa nostris iam pugnae 
facies erat, eamque emendationem Rritzius sequutus est, addito ta- 
men pronomine ea ante adverbium iam. Neque nos Wexii sollertiam 
non summa laude dignam censemus: nescimus tamen, an illo adiectivo 
aequa supersederi potuerit. Nam in codicum scriptura equestres, - 
cuius vocabuli posterior pars dubitari vix potest, quin recte mutata sit, 
priorem parlem ex repetilis falso litteris postremis vocabuli anteceden- 
tis ortam esse credibile est. Deinde pro ea enim scripserim eadem. 
Alterum membrura nec Wexius recte emendasse videtur, qui scripsit: 
cum aegre iam diu ante stantes —, neque Kritzius, qui edidit: 
quum aegre clivo adstantes. Quamqum clivo, quod vocabulum 
jam alii non pauci in diu latere viderunt, mihi quoque verum esse 
videtur: sed adstare clivo minus recte dictum puto, quippe quum 
non hoc Romanis propositum fuerit, ut starent apud clivum, sed ut in 
clivum eniterentur hostesque per acclive iugum velut insur- 
gentes, ut Tacitus ait c. 39, 2, inde pellerent; quamobrem etiam 


11) Quamquam sic etiam Rothio et post eum Nisseno p. 219 placuisse video: 
»Blosse Leiber in der gróssten Bangaiss habeu eine Schlachtreihe 
aufgestellt, wie eine todte Pfahlreihe, io der keia animus, keia 
pectus ist.^ Proberi haac íaterpretationem opinantur etiam lioratiano loce, 
Ep. 1, 4,6: Tu non corpus eras siae pectore. — Rritzius ia altera editione 
emendationem meam edoptavit. 
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erigere in colles aciem coeperunt, cap. 36, 2. Malim itaque 
clivo instantes, quod item iam aliis in mentem venisse vidco. Nam 
instare cum dativo constructum non solum quietis, sed saepe etiam 
motus significationem habet, ab altero verbo alienam. — Universa loci 
senlentia haec est: posteaquam equites, fugatis covinariis, peditum se 
proelio miscuerint, non eandem quam antea ſtomanis pugnae faciem 
fuisse, Antea enim acie compositi servatisque ordinibus dimicaverant, 
nunc autem, praelerquom quod aegre clivo instarent, accessisse cliam 
hoc, ut equorum corporibus impellerentur, h. c. huc illuc pellerentur, 
nec iam compositi, ut antea, sed catervatim disiecti pugnarent. — 
Proxima verba: ac saepe vagi currus, exterriti sine rectori- 
bus equi, ut quemque fortuna tulerat, transversos aut 
obvios incursabant, item causam indicant cur non eadem pugnae 
facies fuerit. Equi sine rectoribus dubitari non potest quin non covi- 
nariorum , sed equitum cacsorum intelligi debeant, nec solum Ioma- 
norum, sed etiam Dritannorum: nec scio an recte ſRhenanus cap. 35, 
2 covinarius et eques scripserit, addita copula, quae in codicibus 
omissa est. Nam covinarios, qui curru procliabantur, equites dictos 
esse vix credibile esse, neque Ilomerico usu vocabuli PELLIT probari 
posse puto: et quae Walchius affert, ut nullum Britannis praeter co- 
vinarios equitatum fuisse demonstret, haudquaquam ad persuadendum 
apta sunt. Obstant enim praeter disertum Pomponii Melae testimo- 
nium etiam Caesaris aliquot loci; Taciti autem verba, cap. 12, ! : in 
pedite robur; quaedam nationos et curru proeliantur, 
nihil aliud docere possunt, quam robur exercituum non in equitatu 
sed in pedite constitisse; eas autem nationes, quae non curru proelia- 
rentur, equitatu plane caruisse nullo modo demonstrant. 

Cap. XLI, 5. Obsequiumque et modestiam, si in- 
dustria ac vigor adsint, eo laudis excedere, quo plerique 
per abrupta, sed in nullum rei publicae usumambitiosa 
morte inclaruerunt. Offendisse in hoc loco multos non mirum 
est, propter verbi excedere significationem minus obviam, et reliquae 
orationis structuram non satis expeditam. Et Wexius quidem utram- 
que offensionem removere conatus est scribendo: eorum laudes 
excedere, qui —, quàm coniecturam a Kritzio non iniuria spretam 
esse arbitror. Sed ipsius interpretationem vulgatae lectionis probare 
Don possum, Vult enim co laudis excedere non significare a d 
eam laudem (s. ad eum laudis gradum) excedere, sed id genus 
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laudis superare et postserclinquere, quoniam, qui aliqua re 
excesserit, is non amplius in ea sit, sed eam vel superarit vel post se 
reliquerit. Atqui obstat huic interpretationi constans uxus illius abla- 
tivi eo cum genitivo substantivi, veluti supr. c. 28, 3: eo inopiae 
venere, Ann. XV, 1: eo contemptionis descensum. IV, 10: 
eo audaciae provectum. list. lll, 17: eo ardoris provec- 
tus, aliisque locis innumerabilibus. Quumque excedere etiam is 
dici possit, qui ex humiliore loco in superiorem evadit vel evehitur, 
nulla profecto causa est, quominus etiam eo laudis excedere codem 
sensu quo eo laudis evehi dicatur. Intellexit hoc iam luhnkenius 
ad Rutil. Lup. I, 9 p. 49, ubi Gronovii emendationem escendere, 
quamvis facilem, non tamen necessariam esse ostendit, comparato 
etiam loco Valerii Max. V, 6, 4: res publica procedente tem- 
poread summum imperii fastigium excessit, quod quid est 
aliud quam evecta est? Neque diversa est verbi signilicatio ap. 
Plinium II. N. XXVII, 1, 1 (quem locum Forcellinus citavit): exce- 
dentia in nubes iuga.! ?) — Jam vero in sequentibus ablativum 
quo cum verbo inclaruerunt construi non posse, sed eodem, quo 
demonstrativum eo, significatu locali vel, si quis cum hritzio loqui 
malit, pro adverbio loci accipi debere apparet; quumque sic aliquod 
verbum cum significatione movendi, illi alteri excedere respondens, 
desideretur, possit aliquis eiusmodi participium, velut enisi post 
usum propter quandam litterarum similitudinem a librariis omissum 
suspicari. Neque tamen incredibile est, id ab ipso Tacito per brevilo- 
quentiam praetermissum esse, utpote ex superiore membro subau- 
diendum. 

Cap. XLIII, 4. Speciem tamen doloris animo vultuque 
praesetulit. Caliginem nonnunquam etiam acutissimorum virorum 
oculis nimia codicum reverentia offundit, ut quae in aperte sunt non 
videant, videre autem se credant, quae nec sunt nec esse possunt. 
Quid enim apertius esse potest, quam, si quis, quum animo non do- 
leat, vullu tamen spreiem doloris prae se ferat, huius contrarium 
animo vultum esse: nam animo laetus, vultu tristis est, vultus tristitia 
animi laetitiam celat ac dissimulat. Et tamen qui sic ficto vuitu quo 
sit animo dissimulat, hunc non solum vultu, sed etiam animo doloris 


12) Utroque loco etiam Ritterum usum esse video ad vulgatam h. l. lectionem 
interpretandam. | ) 
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speciem prae se ferre dicemus? Immo, inquil Rritzius, ,,animo dolor 
simulatur, si quis silet, iocis atque verbis laetis abstinet, voluptates in- 
termittit, tristia loquitur: quod quid est aliud quam animum nunc 
non esse animum, sed silentium aliaque tristitiae signa animi habitum 
dissimulantia? — Fuerunt etiam qui ad figuram €» did. Óvoiv con- 
fugerent, scilicet quod veram huius figurae vim ac naturam prorsus 
planeque ignorabant, quae adhiberi non potest, nisi ubi, quae per co- 
pulam coniunguntur, etiam re ipsa sic inter se coniuncia sunt, ul pos- 
sit alterius nominis loco etiam genitivus aut adiectivum substitui. Ita- 
que animus vullusque per €» did. dvoiv tum demum dici posset, si 
vultus talis esset, qualis huic animo conveniret, non autem nunc, ubi 
ab animo vultus diversus eique contrarius est. Corruptum igitur lo- 
cum esse fatendum est, fassique dudum sunt viri prudentissimi: ex 
emendationibus, quas alii alias commendarunt, nobis una maxime pro- 
babilis videtur, quae nescio cui in mentem venit: sermone vultu- 
que. Cf. Ann. Vl, 50, de Tiberio: sermone ac vultu quamvis 
manifestam defectionem tegebat. 
Scrib. Gryphiswaldiae d. XXVIII Jun. MDCCCLIX. 
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ANIMADVERSIONES AD VETERUM GRAMMATICORUM 
PLACITA DE ADVERBIIS. 


Quintilianus, Inst. or. 1 c. 4, veterum de partibus orationis sententias 
summatim percensens, postquam ab Aristotele et Theodecte tres modo 
partes, verba nomipa coniunctiones, traditas esse dixit, , paullatim* 
inquit $ 19 ,,a philosophis ac maxime a Stoicis auctus est 
numerus: ac primum coniunctionibus articuli adiecti, 
post praepositiones; nominibus appellatio, deinde pro- 
nomen, deinde mixtum verbo participium; ipsis verbis 
adverbia". In his quae de ceteris partibus dicuntur nibil difficultatis 
habent: de postremis tantum verbis nuper dubitatum est a viro prae- 
stantissimo et in his studiis grammaticis naviler versato, qui, si modo 
recte sententiam eius assequi potui, ambiguum esse autumat, utrum 
Quintilianus adverhia tanquam speciem quandam verborum aut partem 
orationis haud absimilem verbis additam atque sic numerum partium 
auclum esse velit, an hoc potius, nunc demum adverbia verbis sic 
adiuncta et tanquam adminicula in oratione addita esse, ut intellectum 
sit, esse in iis aliquid a verbis diversum, quod antea minus animadver- 
sum esset. Atque hanc sibi interpretationem altera veriorem videri 
profitetur vel propter adiiciendi verbum, quo Quintilianus utitur; 
reprehendit tamen Quintilianum propter perversam, ut ait, de adver- 
biorum natura opinionem!). Ego vero omnem hanc dubitationem per- 


1) Ne quis forte viri docti sententiam male vertendo a me corruptam esse 
suspicetur, ipsius verba apponere placuit. Sic igitur ait, allato Quiotiliani loco: 
»lst damit gemeint, maa babe dea Verben als eine besondere Art voa Verben eder 
als übolichea Redetheil nocb das Adverbium zur Seite gestellt, so dass sich das 
adiici nur auf die Steigerung der Zabl bezicht, so ist wenigsteas nicht die bei 
dea Rómera übliche fehlerbafte Auffassung des Begrilfes eníponue is die Erzih- 
juog eiagemischt, wiewohl daraus nicht folgt, dass sich Quintilian selbet dieser 
Auffassung nicht angeschlossen habe. Sollte aber die Meinung sein, nuamehr 
hiütte maa die Adverbien den Verbea so angelügt, und gleichsam zur Uaterstit- 
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miram nullaque ratione motam esse arbitror, ipsius autem viri doctis- 
simi interpretationem eain, quam sibi veriorem videri ait, longe quam 
Quintiliani verba obscuriorem mihi videri fateor. Sic enim loquitur, ac 
si credat Quintilianum adverbia posteriore demum quodam tempore 
verbis in oratione tanquam adminicula quaedam addi coepta putasse, 
intellecto tamen eorum a verbis discrimine: antea igitur aut nulla fuisse 
aut cerle non pro adminiculis verborum habita. Noluisse virum circum- 
spectissimum tam incredibilem inscitiam Quintiliano imputare certo 
scio; sed hoc si noluit, fatendum certe eum quid vellet haudquaquam 
plane ac perspicue prulocutum esse. Voluit autem, ut arbitror, nihil 
aliud quam olim adverbia non satis animadversa neque a verbis dis- 
creta, ac postea demum ab iis separata esse. Quod si ita est, rursus me 
non satis intelligere fateor, quam ob causam Quintilianus veram adver- 
biorum notionem ignorasse arguatur, et quid denique intersit magno- 
pere inter duas istas interpretationes, quarum altera adverbia tanquam 
speciem quandam verborum aut partem orationis haud absimilem ver- 
bis additam vult, altera cadem, quum olim minus animadversa fuissent, 
postea pro adminiculis verborum habita, diversa tamen ab ipsis verbis, 
ideoque non amplius cum iis confusa, sed separatim in partibus oratio- 
nis numerata esse. Nam si respondeat fortassc, aliud tamen esse, spe- 
ciem quandam verborunr adverbia credere, aliud adminicula verborum: 
opponemus nostro iure, illud ipsum speciei vocabulum perperam a 
viro doctissimo usurpatum esse, quum de iis diceret, qui adverbia a 
verbis seiunxissent: seiunxerunt enim propterea, quod non ut spe- 
ciem generi subiuneta verbis adverbia, sed quamvis affinia et in ser- 
mone plerumque illis connexa, sui tamen generis vocabula habenda 
esse censuerunt. [taque pro specie verborum adverbia non ab his ha- 
bita esse dicemus, «quos Quintilianus verbis adverbia tanquam aliam 
partem orationis adiecisse dicit, sed a prioribus, quorum hi sententiam 
deseruerunt. Quam utrique rationem secuti sint, ex iis quae infra ex- 
ponemus patefiet; nunc tantum Quintilianum liaudquaquam ambigue, 


zung im Satze beigegcben, dass man jetzt das Bewusstscin gehabt bütte, in diesem 
Zusatze etwas bestimmtes von dem Verbum verschiedenes zu haben, das men 
früher unbeachtet gelassen, so würe damit allerdings von der gewóhnlichen ver- 
kebrten Fassung des Adverbiums die Rede. Der Gebrauch gerade des Wortes 
adiicere giebt dieser sonst allerdings nicht so naho licgenden Erklürung offenbar 
einigo Wahrscheinlichkeit.^ Beitrügo zur Geschichte der Grammatik des Griech. 
uad des Lat. vea Dr. KR. E. A. Schmidt, (Halle 1859) p. 497. 
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sed ita locutum esse aio, ut de sententia cius a nullo, qui quidem om- 
nem iilius loci contextum respiciat, errari posse videatur. Apparet enim 
liquidissime, quo sensu illud adiiciendi verbum usurpet: nempe sic, 
ul adiectas eas partes orationis esse dicat, quae constarent vocabulorum 
generibus antea cum aliis confusis, a quibus quum discriminarentur 
suumque in partibus orationis locum separatim acciperent, numerum 
partium, nova hac parte adiecta, augeri necesse fuit. Sic coniunctioni- 
bus adiectos articulos dicit, quos olim, itidem üt praepositiones, cum 
coniunctionibus uno cvróéojcy nomine. cumprehensos et in eadem 
parte orationis numeratos fuisse coustat, cuius unum genus aQJea, 
alterum ztgoJezixoi Gévoeapot, tertium. gérócogoc. proprie. dicü 
essent. Item nomina et appellationes in una parte hahila esse novimus, 
donec a Chrysippo in duas dividerentur ?), quae divisio a grammaticis 
quidem plerisque repudiata est. Nec de pronominibus et participiis oliin 
in eadem cum nominibus parie numeratis dubitari potest. Sic igitur 
Quintilianus quuin verbis adverbia adiec!a dicit, nihil aliud dicit, quam 
non amplius, ut olim, verbis connumerata, sed tanquam propriam par- 
tem adiecta esse. lloc idem etiam Dionysius IlIal. memorat, de comp. 
verb. c. 2: quem locum qui cum Quintiliano coinparaverit, dubitare 
vix poterit, quin ab hoc usurpatus et propemodum conversus sit 3). 
Manifestum est. igitur Quintiliani et Dionvsii testimonio, fuisse 
olim qui adverbia in eadem cum verbis parte oratiunis ponerent, uno- 
que óruato» nomine utrumque genus comprcehenderent, ciusdemque 
rei testem mox etiam Priscianum producemus, quamquam non plane 
cum illis conspirantem, sed, ut arbitror, veriorem. Quinam autem 
primi ab hac ratione desciverint propriumque et a verbis separatum 

2) Causa dividendi Chrysippo fuit Stoicorum de naturali vocabulorum si- 
gaificatione sententia: onm nomina propria non q0Gt scd 9éae imposita ab 
hominibus essc iatelligcbat. 

3) Quo commodius comparatio fieri possit. ipsa Dionysii verba adscripsi: 
T«aita Ji (1d gione rs AfStesc s. Tà roU Aoyov uou) rod éxt ng pr xal 
4oiotorfl gc za) oí xar lxtlvous —XXXXXXXEC 
7Qorny«yov, orouata xe ripara xal GuvdéGuov; moe tra ufon toU Aoyov 
n10ouobrreg. 0l Ji uer GUTOUS ytYOUEYO!I xal — ol 126 tex; eletatec 
7ytuovte Eng rTETTOQUY mgovfífagav, xepícarres d3ó rer gvydéauey T& dQ- 

99a. Bi9' ol  MtrayeyíartQos ta a 9ognyopixa Jdieloyrtés nó vr rouar· æc⸗ 
sre áneg grerto 1d nodra pos. "EreQos di xal rác áriwroutac dno(sw- 
ferrec anó roy eroe éxtov grorxtioy foito (noíngay. Ol di xoi sd 

iniQeripera Jiilor &nó 16 jnudrem xol va nooOfagug dnà vày ovrdéaumr 
xel rag Metoy&c dà 16 nooGgyoprxeir. 
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locum adverbiis assignaverint, a nullo diserte traditum est. Apparet 
autem istam rationem ab iis tantum usurpari potuisse, qui ónuazo» 
notionem aliter quam aut Aristoteles aut grammatici hoc posteriores 
definirent. Ac de grammaticis quidem, quorum definitiones notae sunt, 
dicere hoc loco non opus est; Aristoteles autem, quum óruarog pro- 
prium esse dicit, ut tempus adsignificet *), adverbium ab eo excludit. 
Nam licet sint in his nonnulla, quae tempus significent, tamen aliud 
est significare,aliud adsignificare, prorsusque diversi generis hanc 
adverbiorum temporis significationem ab ea, quae verbis propria est, 
adsignilicatione temporis esse neminem fugit. Quod quum tres tantum 
aut fortasse quattuor 5) partes Aristoteles distinxerit, ovopa, $a, 
cívdcouov (£o9gov), neque in cvvdcaporg aut. do9ootg adverbia 
numerari poluerint, in nominibus iis locum assignandum fuisse con- 
sequitur: et nonnulla certe adverbia ab Aristotele óvouara aut rrzo- 
G&ig Óvoudtuv dici videmus in Topic. Vl, 10: ei t&v Ópo(cy» tob 
óvóuarog srocéc» a& Opnouat voU Aóyov rtg lqpaguótrov- 
gi», olov el dqéAiuov £à rto(grixóv Cyuog, dqelipumg T0 rr0u- 
tuxt)g Oyielag *). Neque aliter recentiores P'eripateticos de adverbiis 
statuisse aliquot testimoniis cognovimus ?). De ipso autem Aristotele 


4) De interpr. c. 3: (jua d£ lar» t0 nQoaanuaivory xoóvov, oU ufgoe 
. oUdl» anuatver xopíc, xe) Eoriv de) vy xaO' iifQov Aeyou£yorv Gnutioy. 

5) Dubitationem movit locus de art. poet. c. 20, ubi practer d0JQo» etiam 
GvvdtGpoc nominatur, de quo varias interpretum senteotias referre longum et ab 
hoc loco alienum est. Mihi quidem aon improbabile videtur Aristotelem, licct uno 
GurdéGu ev nomine coniunctionem et articulum comprebenderit, distinxisse tamen 
borum duo genera, alterum declioabile, to &Q9Qo», alterum indeclinabile, cui non 
aliud quam illud commune nomen erat. Etiam in Rhcetoricis iis, quac a plerisque 
nunc Anaximeni tribuuntur, to9Q« iuxta Gvydéop ove commemorantur c. 25. 

6) Cf. Simplic. ad Arist. categ. p. 43 a 34 Brand.: ITrógtte yao tàv óvoud- 
T&v ol naleiol Ixdlovy o0 uOvor t&g nfvre taUrag tàg vUy Atyouftvac, alà 
xal t&c xagexteuérac lyxMate, — — 696» xal rg vUr xalouuérag utaótg- 
vag nTeGt6 ixilovy, olov tiv dnà toU dvdot(ov ntàdw rnv avdot(oc xal 
duó ro) xaloj rjv xale;. De nomine u4corgroc adverbiis tributo infra 
dicemus. 

7) Vid. Boeth. introd. ad syllog. p. 560 ed. Bas.: Philosopbi — adverbia no- 
mipibus iusguat: sioe tempore enim quiddam constitutum definitumque eiguificant, 
aec interest quod flecti casibus nequeunt: non enim hoc nominum proprium, ut ca- 
sibus fiectantur. Ammon. ad Arist. de iaterpr. d. 90 a 25: rg ànó re 44: 009:- 
giddog i£nyst j (Alexandro) doxei xol rd inigoripata Óvouata elvat xa$4nQ 
xel rdc arrervpu(ac xu) v)» xelovutrqv nag& roig ygauuatizoic 7t Q00nyo- 
efar. — 
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hoc utique animadvertendum est, haudquaquam id ei propositum fuisse, 
ut ad modum grammaticorum universam vocabulorum silvam in sua 
quaeque genera accurate discriberet, sed illud tantum, ut dialectica 
ratione in enuntiationis naturam inquireret, partesque oralionis eas, 
sine quibus enuntiationes fieri et inter se necti nequeunt, demonstraret 
quoque modo hae adhiberentur doceret. [taque quum id genus voca- 
bulorum, quo in omni enuntiatione utimur ad praedicandum aliquid 
de aliquo, propter hanc ipsam praedicandi vel enuntiandi potestatem 
éjpuacog nomine appellaret, recepto iam ab antiquioribus significatu 9), 
addidit accuratioris definitionis causa etiam illud de temporis adsigni- 
ficatione, quae sane illi generi nunquam non inhaeret ?). Attamen non 
adeo constanter his solis illam (uuoog appellationem tanquam pro- 
priam ab eo tribui videmus, ut eandem non etiam de eiusmodi praedi- 
catorum genere usurpet, in quibus aliquod nomen cum verbis &ozi, 
5j», égtat, yíyvezat e similibus, quae tanquam copulae vice fungun- 
tur, coniunctum est: velut quum dicimus ô dv5Q Pyizg oti, nomen 
sic cum verbo coniunctum etiam ónjuarog appellatione non excluditur, 
licet temporis adsignificatio non in hoc, sed tantum in égz, insit ! ?). — 


5) Velut a Democrito, a Protagora (de quibus alio loco dicam) et a Platone. 
Falluntur, qui Platonem primum sic ónuere ab órópac: distinxisse putant: ipse 
enim ct in Cratylo et in Sephisia rem iam ab aliis ante se traditam fuisse ostendit. 

9) Byzantiorum magistrorum acumen etiam (nue«roc nomen a £o, fluo, re- 
petendum duxit, zeo& rv Qvgiy tiv elg rove xoorovc. Schol. ad Dionys. ia 
Bekk. Anecd. II p. 881, 10. 

10) 4vev (juarosc, inquit Ar. deinterpr. c. 10, 2, oideule xardqaaicovdl dxó- 
qaoic* tó yapEariy h Eo rau i rv n yt(vereacnoaga «ila roiacta, Órueta 1x 
TOV xtrufvoy (secundum ea quae prius proposita sunt) /at/. z0ocanua(vt yao 
XoOvor. Contra ia Poet. e. 20, 11: oc y &tac Aoyosc ex (puatey goyxenton, dà3 
Éydéytros &v&v Ónuctwy Aoyoy ci. Scilicet in eiusmodi exemplis, ubi verbum 
substaotivum subaudiendum relinquitur, velut oUx &y«39ó» zolvxoigarín, ec 
olwrvóg &QiGtoc, meo Cuoryt xal clos ac similibus, neque audiendi sunt, qui 
propter buiusmodi dissensionem, aut speciem dissensionis, locum hunc ab Ariste- 
tele abiudicandum autumant. — la libr. de interpr. c. 10, 13: uerariófputva di 
T& Orouata xa) r& (ruta zadtoy Ggualvyti, olor Ea Ti Àevxóg &v 9o wroc, 
EGtiy &vOQuitoc Àevxóc, manifestom est, (jue non hoe solum Ior:, sed 
ĩore levxog dici. Immo in huiusmodi enuntiatione, ubi vis praedicati in adiectivo 
est, Fari, quod copulae vice fungitur, etiam moogxargyopnua aut to(roy x009- 
xarqyopotia9e: dicitur, ambigiturque adeo, utrum ójua, an simpliciter vocabu- 
lum (óvoy«a) dici debeat, de interpr. 1. 1. $. 4. Cf. schol. ad Analyt. I p. 146 a 19: 
GVvn9éc lar. 19. 4o. wQoOxatnyogoUutvoy AMyuy 10 IGsiv, olov &áy9Qeu- 
xos qiiocoqper last* evyxatgyogtiras ydo do) rà Ears xar& ros dy- 

IV. 15 
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Insecuti sunt Stoici, qui quum quinque partes orationis numera- 
rent, üvoua, rtQogmyopíav, óruo, àg9gov, ovvósauo», diligentius 
etiam id operam dederunt, ut in has quinque partes omnem silvam 
vocabulorum certa ratione dispertirent. Itaque quum in praedicando 
praeter ea, quae tempus adsignilicant, etiam alia multa usurpari vide- 
rent, in quibus non pauca, quae nunquam fere nisi in praedicando ad- 
hiberentur, quumque nullam rationem esse censerent, cur haec non in 
eadem cum illis parte ponerentur, in definitione Qr otog, quo nomine 
haec omnia, quae praedicandi vim habent, complexi sunt, hactenus sibi 
ab Aristotele discedendum esse intellexerunt, ut illam temporis ad- 
significationem, quae unius tantum generis propria esset, omitterent. 
Extant autem duae óiiat 0g deliniliones Stoicorum a Diogene Laertio 
VII, 58 commemoratae, altera Diogenis (Dabylonii) haec: $7, doce 
Hégog ÀAóyov Gnuaivoy dacr)erov xarpyógnua, altera. aliorum: 
Qnud Port otoiyeior Aóyov (trttetov aguaivov vt Ovvraxróv rtl 
vivog 7) ttvG v. llarum neutram sic comparatam esse fatebimur, ut 
non etiam in alia, quam quae a grammaticis proprie óztac« dicuntur, 
convenire possit. Nam si xarzzogrpa est quidquid de aliquo praedi- 
catur, Aefig xavzryogrua orgaírovaa omne vocabulum dici potuit, 
quod propter significationem praedicati pars haberi debet. Tale voca- 
bulum si in enuntiatione per copulam subiecto adiungilur, aUrvJeco», 
extra enuntiationem doécvJ«zor xavyyógrua est. Neque Gvrraxzóv 
in altera definitione aliud quid significat, quam posse eiusmodi voca- 
bulum constructione sic cum subiecto componi, ut aliquid de eo prae- 
dicetur. Sunt autem haec xatryogr/uora, practer verba, quae copulae 
vim in semet ipsa habent, non unius generis. Alia enim, quae casualia 
sunt, in nominibus numerantur, alia, quae casibus carent, adverbia. dici 
solent: ulrisque autem loc commuue est, ut in enuntiatione ad prae- 
dicandum usurpari sine verbo aut pronuntiato aut subaudito nequeant. 
Atque casualia quidem quum etiam in simplici appositione usurpari ac 
nonnunquam vel ipsa pro subiecto enuntiationis poni possint, recte in 
nominibus z&Qo05yogixoig a Stoicis numerata sunt, &zrtOéro vel 
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Oosiztov utt& toU q11000q vr. Recentiores l'eripatetici ?ar« hoc modo usurpa- 
tum etiam én/gpgpa dixisse videntur. Ps. Galen. Isag. dialect. p. 7: in tali enun- 
tiatione ,,. (my arOQUa0g Lara! énoxeadet uly égoouty tüv lone, xatg- 
yogtiaóes dà tíy ürDQunor, $o0ty di nQoGxatnyogtiaóai In(gQnua tiv 
xoi eyríay vey oQUy crdtaxrvutyor. 


221 


[nd 


érttJ ezixov aut etiam xam yogaxm» 1!) appellatione ab aliis discreta. 
Tn iis autem, quae casibus carent, quum plurima sint, quae manifestam 
cum nominibus cognationem prae se ferant, et iure zcz«/9eig h. e. 
flexiones nominum dici possint, ne haec quidem a Stoicis ex parte no- 
minum exclusa, sed, quum fere verbis quasi quaedam adminicula addi 
soleaut, éní9era Ónudsu» v. Qnuarixd. dicta esse videntur. Quae 
autem nullam casualibus cognationem prae se ferrent, haec non dubito 
quin in óructcy parte posuerint. Coniecturam hanc esse fateor: nam 
diserlis testimoniis rem probare non possum. Sed fundamentum ta- 
men coniecturac suppeditavit Priscianus, Il, 16 p. 54 llertz., adverbia 
a Stoicis nominibus vel verbis connumerata esse testatus. Nam hoc 
vel licet possit eliam sic accipi, ut ab aliis adverbia in nominibus, ab 
aliis in verbis numerata esse dicantur, longe probabilius tamen est, 
propter magnam adverbiorum dissimilitudinem non omnia promiscue 
in una parte numerata esse. Neque dubito quin Dionysius l. |. minus 
accurate locutus sit, quum dzró zc» ónnaccr separata adverbia dicit, 
pro d/ró vo» ónudtor xai (v. 7) amo cu» oroudtcy. Ceterum 
hoc ipsum ézttggijiazog nomen quam antiquum et a quibus intro- 
ductum sit nescitur; sed Aristarcho saltem non recentius esse videtur, 
siquidem hoc maxime auctore doctrina grammaticorum de octo par- 
tibus orationis invaluit ! *), in quibus quin una £ztéggr ia fuerit dubi- 
tari non potest. Numerarunt autem grammatici in hac parte ea omnia 
vocabula non casualia, quae, ut ipsorum verbis utar, addita verbo sen- 
sum eius implere atque explanare aut mutare aut minuere videren- 
tur!?), neque incredibile est etiam eum, qui primus illud nomen 
invenit, hoc potissimum spectasse, quod illa vocabula plerumque verbis 


11) Stephan. schol. ad Dionys. p. 864, 25: ró er(O«rovy rocro xal xargyo- 
Quxóy 0n (v(ey xaAtitoas dià v0 nárrg xatnyogeiy xvg(ev 5 mooanyopurey. 

12) Certe Quintilianus 1, 4, 20 unum Aristarchum ex idoncis auctoribus 
graecis nominat, qul octo partes secuti sint. Quod autem Lerscbius (Die Sprach- 
philosoph. d. Alt. lI p. 44) iam ante Aristarchum Stoicos bane partem orationis, 
quamquam nondum Z7tooruatosc nomine appellatam, separasse a ceteris et quia- 
que partibus, nomini, appellationi, verbo, articulo, coniuactioni, hanc sextam ad- 
' didisse autumat, vereor ut probari possit. Nam Antipater, qui uecorsra (que 
nomine adverbia appellata esse mox vidchimus) addidisse quinque partibus dicitar, 
Aristarcho recentior fuit, neque ees, qui zardé£xrov haac partem dixisse perhi- 
beatur, antiquiores fuisse credibile est. 

13) Cf. Charis. 1I, 13 p. 180 Reil. Diomed. I p. 403. Prisciaa. XVI, 1. 
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proprie dictis addi solent ! *), quamvis non ignoraret etiam appellativis 
et adiectivis nominibus ipsisque adeo adverbiis adverbia nonnunquam 
addi. Quodsi quis tamen probabilius sibi videri dicat, nominis inven- 
torem illam latiorem jr uacos signilicationem de qua supra dictum est, 
in mente habuisse, redargui certe non poterit ! *). — Omnino autem fa- 
tendum es: hanc de adverbiis doctrinam grammaticorum multis modis 
reprehendi posse, quum et confuderinl diversi generis voces, neque ea 
quae iure adverbia dici liceret satis perite in species suas dispescuerint. 
Atque is ipse, qui a plerisque propter subtilitatem laudari solet, Apol- 
lonius Dyscolus, in his quae de adverbiis praecipit vix diguum ea laude 
se praestat. Definitionem proponit hanc 19): &ozi» éíporua Aé&ig 
üxÀurog xarnyogoíca vOv àv toig Qnuaci» éyxlíaeuv xad60Àov 
Jj puQuxtóg, Gv r&v oU xaroxAe(get Oiudyotor, in qua delinitione 
ézua nihil aliud esse, quam quod proprie verbu m a grammaticis di- 
citur, manifestum est. Omisit igitur Apollonius participii mentionein 
facere, ab ijiso sicut a ceteris grammaticis non sine causa a verbo se- 
iuncti, sed cui non minus tamen quam verbo adverbia addi mox ipse 
docet!?) ideoque definitionem suam hoc defectu laborare conlitetur. 
Omisit porro etiam nominibus ipsisque adeo adverbiis adverbia addi 
posse, velut quum dicimus udáa zc0AÀof, &ieixog acq Qu», apoóga 
xaAog ac similia. Quamquam haec minus reprehendo: excusari enim 
aliquo modo possunt, et communia sunt Apollonio cum ceteris. Sed 
quod sibi proprium habet, ad modos verborum pertinere s. de modis 
aliquid edicere adverbia, mirum quantum a veritate abhorret. Nam 
pleraque adverbia, ea utique omnia, quae loci, temporis, qualitatis, 
quantitatis significationem habent, prorsus nihil ad modorum vim, h. 
e. ad modalitatem enuntiationis, perlinent, sed tantummodo ad actionis 
notionem, quae in quoque verbo inest, possuntque propterea cum 


14) Hoc grammatici, quorum definitiones extant, omnes profitentur. Vid. 
Dionys. Thr. p. 641. Schol. Dion. p. 924, 3. 931, 25. 933, 18. et all. 

15) A philosophis, h. e. ut arbitror a Stoicis, adverbia etiam gencrali nomine 
xarmyoonuerea pariter cum verbis appellata esse docet Schol. Dion. p. 932, 15. 
Et apparet énígonua, si vim vocis ipsam per se spectemus, idem quod z90o0xa- 
*y4yóonua siguificare posse, ende etiam infinitivum a nonnullis 4s/oonua dictum 
esse mox videbimus, et a Ps. Galeno verbum £or:, ubi pro copula est, én(ognua 
dici paullo aate memoravimus. 

16) De adverb., in Bekkeri Anecd. II p. 529. 

17) L. L p. 530, 25. 
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quovis verbi modo, atque etiam cum infinitivo construi, qui plane nul- 
lam habet modalitatis significationem. Neque corrigitur error eo quod 
additum est xaJóAov n uepixoc, quo additamento admonemur scili- 
cet alia adverbia omnibus alia non nisi certis quibusdam modis verbi 
convenire: aliud est enim convenire h. c. construi cum modis posse, 
aliud autem edicere aliquid de modis, xatryogottv tov &yxA(atcr, 
neque aliam ob causam illa quae dixi adverbia cum omnibus modis 
construi possunt, quam quod non ad modalitatem enuntiationis, quam 
modi indicant, sed tantum ad actionem, quae in quovis modo eadem 
est, vis corum pertinet ; quorum autem vis ad modalitatem enuntiatio- 
nis pertinet, qualia sunt quae &Uyc, zregaxeAecatccg, dzrayogetaeug, 
Beflauuneue, eixacuot onuarrexd. dicuntur, haec apparet cum iis 
tantum verborum modis construi posse, qui et ipsi ab optandi, hor- 
tandi, vetandi, aflirmandi, dubitandi significatione non abhorreant ! $). 
Idque etiam ipsum Apollonium non fugisse ex iis apparet, quae p. 533 
de dye, quem imperativum communi cum ceteris grammaticis errore 
jn adverbiis numerat, et (de constr. III, 6 p. 204) de hoc eodem dye 
et de e 9e, adverbio, ut ait, optandi, disserit, quum haec argauvoge- 
voy éyxAtatug érridéyeo3a. dicit, quod quid est aliud, quam habere 
ea modalitalis significationem ? Rursus autem nihil ad modorum si- 
gnificationem pertinent ea, quae 0zezA(actixd, etoozuxd, Javpogzuxd 
dicuntur, quorum omnis vis in eo constat, ut qui iis utitur indignatione, 
admiratione aut simili aliquo affectu se commotum esse ostendat ! ?). 
Hlaec in adverbiis propterea tantum numerari potuerunt, quod el ipsa 
itidem atque superiora duo genera quasi quaedam addiliciae praedica- 
torum parliculae essent ac saepissime cum verbis proferrentur. Non 
defuisse tamen inter Graecos, qui eximenda ea ex adverbiorum numero 
iudicarent, ex Apollonio p. 531 sq. cognoscitur; quibus quae ab hoc 
opponuntur arguta forsitan dici possint, vera dici non possunt. Mij 
rore Of, inquit, xai; avzd durdus, drcó diaDéotog óruatixzg 
drdyovrav 06 ydo oxesidborteg steróv39aat, t0 08 ra9«i» rtéi- 
gív 19) v.a tà éx rtQdyuatoc óroi. h. e. videtamen ne haec 

18) Haiusmodi adverbia ad copulae potius vim, quae in verbo inest, quam ad 
actionis notionem pertinere iam alii monuerunt, resque manifesta est, siquidem 


etiam modalitas ia copula, non in actionis notione posita est. Cf. Graser, ebserv. 
de modis verb., ia Act. soc. graec. I] p. 360. 

19) Cf. schol. Dioays. p. 946: 0 yg Àvzovucvos 2 dvagogév, Afywr (sic 
ser. pro 4£yti) raise, v5» 74Ql avrOr uoror seidiy aq qyeirar. 

20) Sic pre vulg. síGrev scribendum esse verissime animadvertit doctissimus 
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quoque vi sua ac potestate abaliqua verbali dispositione 
(sic enim nunc ónuazixi» dud9tGtv convertere licebit, dispositionem 
subiecti qualem genus verbi indicat) repetantur: nam qui (tali 
voce) indignationem prodit, aliquo modo affectum se esse 
ostendit; affectum esse autem significat passionem quan- 
dam (subesse), qualem actio aliqua effecerit. Nimirum hoc 
vult: qui indignahundus exclamat, aliquo modo se affectum et ad in- 
dignationem permotum esse significat: qui autem sic affectus est, hunc 
necesse est aliquid passum esse: quod autem passus est, hoc non po- 
test nisi ex aliqua actione evenisse, quam actionem aliquo verbo eloqui 
liceat: igitur quum quis exclamat, etiam verbum actionem, unde illa 
passio evenerit, significans subintelligi poterit, quod quum ita sit, prop- 
ter subintellectum illud verbum etiam exclamationes istae in adverhiis 
numerandae sunl. Et ad confirmandam tam argutam demonstratio- 
nem etiam eiusmodi exempla adhibet, ubi adverbia qualitatis in àr«- 
q«w»rost usurpantur, velut quum audita aut conspecta aut gustata 
aliqua re, quae nobis placeat, xa44102a, 5,0t02a, e uge, belle, bravo, 
schón etc. dicimus, neque reputavit quantum differant huiusmodi 
vocabula, quae certam qualitatis significationem habent ideoque iudi- 
cium loquentis indicant, ab istis exclamationibus, quae nihil practer 
affectum quendam produnt. Solis adverbiis absque verbo iudicium 
indicari satis est, quandoquidem quid desit ad plenam enuntiationis 
formam facile semper subaudiri potest? !); istae voces contra, quae 
nullam qualitatem, ideoque nullum loquentis iudicium, sed nihil nisi 
commotum animum ostendunt, quamvis necesse sit hunc aliqua pas- 
sione idcoque etiam aliqua actione passionis efTectrice sic commotum 
esse, tamen quae sit haec actio et quonam verbo indicanda sit, neque 
significant, neque subaudiri poscunt ? ?). 
Skrzeczka ia progr. gymn. Kniphof. Regimont. 1853 edito, p. 23, neque intelligo 
qua ratione nuper certissima emendatio sperni potuerit ab alio viro docto, qui 
pro zreiGty potius diaOeciy scribi vult, propterea, ut ait, quod ro zraOeiv non 
significet (dpAoi) zeigiv, aed ipsa rreigig sit. Non reputavit scilicet eodem iure 
dici posse, t0 zt«9eiy non significare dia94Giv, sed esse ipsam dia9ecuy: Nam 
3$ d«d9i0ie fj dosaig 5j nefarie, inquit schol. Dionys. p. 853, 16. 

21). Est igitur ellipticum genus dicendi, siquidem recte Hermannus , Opusc. 1 
p. 151, ellipsin sic definit, ut sit omíssio vocabuli quod etsi non dictum cogitetur 


tamen, — ,, We der fehlende Begriff auch ohne Wort nicht verfchit werde» kaon, 


muss (oder darf) das Wert wegfallen.^ Diestel, die rationelle Sprachforschang 
p. 181. 


22) Perverse Priscianus XV, 40 p.90: ,,Papaeo, etiamsi non addatur mi- 
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Videmus igitur in adverbiis tria vocum genera a grammaticis nu- 
merata admodum inter se diversa, unum, quod ad actionem verbo 
indicatam, alterum, quod ad modalitatem enuntialionis, terlium deni- 
que, quod neutro pertineat, sed nihil nisi affectum quendam loquentis 
prodat. llaec farrago in quasnam porro species distributa, et quae 
quibusque nomina propter signilicationem indita sint, commemorare 
longum neque necessarium esl, quum praesertim non eandem omnes 
rationem in hac distributione et nomenclatura secuti sint 22), De uno 
tantum nomine passim a grammaticis usurpalo, sed cuius veram vim 
ac sighificationem a plerisque ignoratam esse apparet, operae pretium 
est quaerere. Nominantur enim quaedam jg«G0ri5t0g ÉziQQr ara, 
iisque in Dionysii Thracis libello, qui quantopere a Byzantiis magistris 
diffidlus et interpolatus sit, neminem fugit, locus inter temporis et 
qualitatis adverbia medius assignatus est, pro exemplis autem afferun- 
tur xaÀug, 9cqog, Ovvardg, quae cur a qualitatis adverbiis sepa- 
rentur nemo facile perspexerit. Commentatores quidem Dionysii illud 
lsoountoc nomen iis adverbiis proprium esse voluut, quac in o; desi- 
nant, sintque ex genitivis pluralibus nominum aut pronuminum deflexa, 
in quibus quum nullum sit generis masculini et feminini discrimen, 
hinc eiusmodi adverbiis illud medietatis nomen convenire visum: 
medietatrem enim esse indifferentiam ?*). Paullo saltem prudentius 
Georgius Choeroboscus ueóz1tog adverbia propterea dicta suspicatur, 


ror, babct in so ipsius verbi signiflcationem.' Sanc qui papac dicit, admiratione 
quadam se affectum csse ostendit, potestque hoc idem ctiam disertius verbo mi- 
ror cloqui, idcoque duobus modis unum dicere. Sed ridiculus sit, qui isto papae 
admirationis aut causam aut qualitatem, aut enuntiationis modalitatem significari, 
ideoque illud adverbii vii habcre opinetur. 

23) In Dionysii Thr. libello p. 611 sq. species adverbiorum a significatione 
appellatae quioque et viginti sunt. Diomedes p. 399 (103 heil.) viginti quattuor 
babet, totidem Donatus ll, 13, 2, Probus p. 1419 vigiuti unam, Priscianus XV, 
28 sqq. sedecim contentus est, Theodorus Gara p. 255 (cd. Das. 1545.) quatteer- 
decim recenset, sed prudenter addit: «A1 «o tÓ szo0g rÓ Gqurevoptror Oro- 
poetry xa2* Ex«aroy &ntigov.. Ipse mox aliam sed non meliorem viam init, se- 
cundum decem categorías ab Aristoteliis traditas adverbia dispescens. 

24) Schol. Dionys. p. 039, 18: Medotqgtos àigogueid Cariv 68e da 
ytrixey ovoudtor elg wg ytyoraci* xcd dTonrtec utcótgtog nap 6gor eloi 
péaa agatrixoy xed Onlvxeir órouatom, ec Tü xe«lof, xelat, xalovxa- 
Aes, q (Aot q. CÀas qi (Ae qlloog xr. (Alter schol. ib. v. 31: narra à 
yerixop nijr ToU ott £6.) Similia repetuntur p. 940, 14; et p. 941, 8 sche- 
liastes de adverbiis Jorgvdor, d71ndor, net, lat loquens, axoneiy xor, inquit, 
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quod essent media quodammodo inter nomina ceteraque adverbia: 
tdg ydg értdgSerg, inquit, 4& ovoudrcov Éyovait, vdg 0d xazadijétig 
xai Gvvrabeg Érioonudto»: sic enim scripsisse eum censeo, non 
quemadmodum legitur, 25 érzrigoruateow. Nam adverbia illa termi- 
nationem et constructionem ex adverbiis habere qua ratione dici po- 
tuerit, nemo facile exputabit; sed hahere ea originem ex nominibus, 
terminationem et constructionem adverbiorum, non certe absurde dic- 
tum est. Multo rectius tamen illi, quorum sententia ex Oro refertur 
in Etymologico M. p. 581, 9, tenórzgrog àrigoruasza dicta esse ar 
tob ueraSÓ slvat ÓvOuatog xai Ó/nuarog 9): quamquam quod 
statim additur, olov dà zo quAóaoqog xai quAonóqug xai quio- 
cogo (sic enim scribendum est pro vulg. d;tó vob quAocogó xai 
qiiócoqs xal qiAog0qxoc), parem rursus cum ceteris errorem pro- 
dit, meritoque propterea reprehensum esse dicitur: ro&ro 'o)x dei 
eioíaxetat, di0 xol atov«ogdrrgtou c0. ydg xaÁdg xai caque 
(ua oix Eye rragaxs(usvov. Postremo féAziov ob», inquit, an- 
petcOetg rro.ózy tog cürd xalsiy, quod sane verissimum est; sed 
utrum ea tantum, quae in e; exeunt, an etiam alia qualitatem signi- 
ficantia ««g0rytog érriQgr pieza dicenda sint, et haec ipsa appellatio 
quam ob causam iis indita sit non edocemur. Ceterum utriusque Ety- 
mologici, Magni et Gudiani, compositores, licet ipsi communem cum 
ceteris Byzantiae scholae magistris errorem non semel profiteantur ? ^), 
nihilo minus tamen alibi, meliores scilicet auctores secuti, complura 
Don in ec cxeuntia uegótntog irmigorava vocant, velut atyórv et 
gvratyÓrv, dxéuy et dxry», [cf. schol. A. ad. Il. IV, 22.) &A«c, du- 
qóttgov, dngidrgv, drQtxéc, actíxa, üqag [cf. schol. ad. Il. I, 549 
in Cram. Anecd. Par. Ill. p. 369] Gy/oggov, àridésia, arius, da£, 
dÀÀAdE, Erujator, eà, fx, xa, uÓlie, naxod, oxa et IEoya, ray- 
yevi aut rrayyevel, rtavvex( et rzavveguiov, odqa, auyi, our, 
onordòi. avÀláBÓnv, tgux9d, ónéQuoga, ónódgo, Üorara, xa, 
ut ox) in schol. ad Il, XIV, 418, szocouag et àvvguag ad XXIV, 


Ótt taUta, stoiotytog ovra dulerixd, oUx dy AeyOa(n uedótgrog* o yàg árró 
yevixii» ela)y. óvoutrerv utrato. xeeudrov doatvixdóy xc) 851uxdv. ltem 
p. 938: e! v1 ueGot gros, toUro xa) stoiórqtoc* oU r0 dranaly. 

25) Vulg. óropara xcl jjueara, quod corrigendum esse dudum Sylburgius 
mosuit, prebante Ritschelio, de Oro et Orione p. 68. 

26) Etyn. M. p. 78, 24. 172, 42. 581,9. 785, 20. Etym. Gud. p. 94, 50. 
545, 50. Cf. et Epimerism. Hom. ia Crameri Anecd. Oxon. 1 p. 419, 25. 
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657, aliaque alibi, quorum exempla cumulare nihil attinct ??). Etiam 
Theodorus Gaza p. 89 xvv»pÓór, forgvóór, ayshidó» pecórrrog 
éziQgruioca dicere videtur; quamquam oratio eius ambigua est. 
Jam si de nominis auctore quaerimus, commode apud Diogenem 
Laertium VII, 57 Antipatrum illum commemorari videmus, Tarsensem, 
Stoicae sectae philosophum, Diogenis Dahbylonii auditorem, Danaetii 
magistrum??). I[unc enim ille ad quinque partes orationis a prioribus 
Stoicis constitutas sextam addidisse refert v/v uegorita, in qua non 
dubium est quin adverbia posuerit, non quidem oninia, quaccunque a 
grammaticis in adverbiis numerantur, sed ea tamen, quorum vis et sig- 
nificatio ad actionis, quam verbum indicat, notionem pertinet, sive 
" locum eius actionis sive tempus sive qualitatem sive quantitatem, fre- 
quentiam, intensitatem definiunt. Illorum cnim omne genus, perpaucis 
quibusdam fortasse exceptis, quamvis varie formatum, originem tamen 
partim a nominibus aut pronominibus partim a verbis habet, quumque 
proinde etiam significationem cum his, unde orta sunt, communem 
habeant, diverso tamen ab utrisque modo hanc signilicationem elo- 
quuntur. quippe quum in nominibus ac pronominibus semper substantiae 
alicuius, in verbis autem, quae proprie dicuntur, etiam personae quam- 
vis indefinita notio insit, illa contra nihil nisi aut actionis aut qualitatis 
notioni, quae in verbis aut nominibus inest, nudam quasi aut loci aut 
temporis aut qualitatis aut quantitatis definitionem addant, ac proinde 
neque casus neque numeros habeant. Non inepte igitur Anlipater haec 
neque in nominibus neque in verbis numerari voluit, sed medium 
quoddam genus esse statuit, idque ipsum 4tg075r0gc nomine signifi- 
cavit, quod nomen etiam a grammaticis receptum et a doctioribus qui- 
dem de omni illo genere usurpatum esse videmus. Sed indoctiores 
Dyzantii, veram nominis rationem ignorantes, quum pleraque huius 
generis in oc exire viderent, in istum quem notavi errorem inducti 
sunt, ac licel ceteris adverbiorum generibus omnibus a significatione 
nomina imponerent, alia to;rtxd alia yoóvov alia rtot025t0g alia zc0- 
córyrog alia Gvyxoíoeug alia va5ecg alia denique aliter appellantes, 
27) In Etymol. M. p. 580, 10 et Gud. p.357, 40 etiam uu (vt orye infoonua 
pegórgrog dicitur, miro et vix excusabili errore. Nam uévrorye ia Gvrdéoporg 


habendum esse neminem fugere potest, neque aliter censueruat docti grammatici. 
Vid. Hesych. 1I p. 554. Apollon. de coni. p. 519, 10. 


28) Cf. G. Weigaad. diss. de Antipatro Sid. et Thessal. (Vratisl. 18410) 
*. 19 sq. Chr. Petersen, de Chrysippo p. 227. 
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haec sola nullo significationis respectu propter terminationem ue0ó- 
$7r0c érniporpuaza dici voluerunt. 

Commemoratur autem etiam aliud nomen adverbiis a Stoicis im- 
positum, za»déxvyc. lationem nominis Charisius II. p. 175 (194K.), 
qui unus rei testis est, hanc esse ait, quod omnia ip se capiant quasi 
collata per saturam, concessa sibi rerum varia potestate. Scilicet signi- 
ficare hoc nomine voluerunt, nullum esse genus notionum, quod non 
possit etiam adverbii formam induere ; unde consequitur, id quod iden- 
tidem a grammaticis inculcatur, adverbia ex omni parte orationis fieri. 
Unum Etymologum citare satis est, p. 78, 52: dx sroív» neg» toU 
Aóyov yivovrat tà érigonuaza; dx stdvrov. do Oróuatoc, dg 
rò qoriMog qoovtpuog* dzro órpjcerog, cg vÓ xgUnzto xgr[lünv: 
d; nuetoyic, cg tÓ imiosduevog érniovagépog: du Gg9Qov, 
eg t0 Og wg' dró dvrtorvuíag, dg t0 otrog ovtug* dió srQo- 
Séstwg, wg tÓ dvd ru, xc«rd xdrw* dió Gvróéouov, cg t 
xaJaà xaJuwg (aptius Theodorus Gaza, p. 258, àx tob Oi xai zo 
xai 9ér dpnovOtr). Quod si fuerunt inter Stoicos qui propter hanc 
causam nomen illud adverbiis imponerent, hos probabile est a Chrysippi 
doctrina longius etiam quam Antipatrum discessisse atque omnem hanc 
farraginem vocabulorum, quae vulgo a grammaticis adverbia dici vide- 
rent, illo zravdéxrov (scil. jegcojt00). nomine. complexos csse, ne 
interiectionibus quidem exclusis, siquidem apud Charisium p. 190 K. ii, 
qui bas in adverbiis numerarent, Stoicorum se auctoritate defendisse 
dicuntur, qui idcirco zra»déxzr» cam partem orationis appellarint. 
Quamquam hoc quidem incertum est: negat enim Charisius illam de- 
fensionem admittendam esse, et ita negat, ut Stoicorum ipsorum auc- 
toritatem iis opponere videatur. Sed locus adeo mutilatus et corruptus 
est, ut plane intelligi nequeat. lloc autem nemo hodie negat, recte 
fecisse eos, qui interiectiones ab adverbiis separsrunt et proprium iis 
in partibus orationis lucum assignarunt, quam rationem, a Latinis me- 
rito probatam, etiam Graecos nonnullos praeivisse ex Apollonii contra 
eos dispulationo, de qua supra dictum est, intelligitur. Nostra vero 
aetate morosiores quidem grammatici interiectiones prorsus negarunt 
in orationis partibus numerandas esse, utpole non cogitationum inter- 
pretes sed affectuum signa, quemadmodum etiam bestias, quibus oratio 
desit, quum vehementius afficiantur, hunc affectum vocibus quibusdam 
prodere videamus ab humani sermonis interiectionibus vix alia re diversis, 
quam quod non, sicut hae, articulentur, sed inarticulate profundantur. 
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Etiam de infinitivo a nonnullis olim dubitatum est, an adverbiis 
potius quam verbis accenseri debercet??). Manifestum est autem huius- 
modi dubitationem moveri non potuisse nisi ab iis, qui in utriusque 
partis notione definienda a tralaticia grammaticorum doctrina dissenti- 
rent. Iwfutare eos Apollunius conatur, de constr. lll, 13, verum ita, 
ut nec rationes, quas illi secuti sint, bona lide omnes retulisse, neque 
eas, quas relulit, satis firmis argumentis impugnasse videatur. Nolue- 
runt, inquit, inlinitivum pro verbo haberi propterea, quod et V/cyixrg 
0ia9écsng (h. e. modalitatis) significatione et personarum ac nume- 
rorum discriminatione careret, ideoque non minus a verbo diversus 
esset quam participium, quod ab eo separandum esse inter grammati- 
cos constabat: deinde diversum a verbo, similem autem adverbio infi- 
nitivum habendum esse propterea, quod ad instar adverbii cum verbis 
construeretur: nam sicut &Alpr«gri Aéyeig, Àéyes eic, sic etiam 
yedgeu 9éAc, 9élag dici, verba autem cum verbis quamvis diver- 
sorum modorum sic non construi, neque quemquam dicere yodgeetg 
Aé&aig aut. yoaqeig SéAoig ac similia. His quod primum opponitur 
ab Apollonio, dici tamen éd» dvayira xr monceze, éav QioA£yg 
ézriotoeqe osavtov, futilissimum est. lli enim de eiusmodi con- 
structione loquebantur, quae unam simplicem enuntiationem efliceret, 
Apollonius autem plane diversi generis exempla opponit, in quibus 
duae enuntiationes per coniunctionem inter se nectuntur 39). Gravius 
est allerum: ne istiusmodi quidem constructionem infinitivorum cum 
omni verborum genere, sed cum iis lantum, quae zrgoatgerixa s. 
voluntativa sint, recte procedere: non enim ut £A yoagetr sic etiam 
tztt() ygdqei» dici posse, diversum itaque in(inilivum ab adverbio 
esse, cuius cum verbis constructio tam artis finibus non circumscriba- 
tur. Poterat autem etiam huic obhiectioni responderi, primum non 
solum cum voluntativis scd etiam cum aliis verbis permultis infinitivum 
construi, velut cum Ócvauat, ettJa, galvouat, doxo, otopat, olóa, 


29) Contra hos disputatur a Macrobio, de dilf. et soc. graeci latinique verbi, 
c. 19 tom. I p. 263. jaa. et ab incert. auct. de verbo e. 6G. ib. p. 291. Cf. Prisciaa. 
XVIII, 64 p. 422 llertz et Chocrobosc. in Bekk. Anecd. III. p. 1275 sq. (ubi p. 12:6, 
5 pro xal ya scrib. aÀÀa ydo ot v. 18 eczreo 7 xoeue fj ÀAevxorne nori uiv 
Éy sivi 9&wpeitet, ord dà uo Ev viov1.) 

30) 4vo ydo (uera actore v £r Yoyq ocy ciolaxerar, recto ait 
schol. Dionys. p. 812, 2: igitur si Qiu infnitivus, certe aUrozelic Que haberi 
non potest. 
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éricrauatL disque omnihus, quae accusativum cum inlinitivo asci- 
scunt; deinde ne adverbia quidem omnia omnibus verbis adiungi, sed 
iis tantum, quorum sighilicationi conveniant. hestat igitur terlium 
argumentum: non intercedere personarum, numerorum, modorum 
defectum, quo minus infinitivus pro verbo habeatur: nam illa non ipsa 
nalura cum verhis necessario coniuncta, sed accessoria tantum esse, 
propriam autem et genuinam verbi vim et naturam in co constare, ut 
significetur actio aut passio (utrumque cnim zroayjecrog nomine indi- 
catur,) cum temporis adsignificatione 3!): haec autem non minus in 
infinitivo esse quam in verho finito, recteque proinde infinitivum gene- 
rale verbum (t0 yervixorarov óiua) et quasi órojac stodyuacog s. 
nomen actionis vel passionis dici posse. Apparet igitur cardinem 
quaeslionis in verbi notione definienda verti, quam si recte ab Appollo- 
nio definitam esse concedimus, recte etiam refutatos adversarios esse 
fatehimur. Atqui hanc ipsam definitionem dubitari non potest quin illi 
veram esse negaverint, propriamque verbi vim et naturam hanc esse 


31) Cf. Apoll. de constr. I, 8 p. 32: durautt acr r0 (jua oOré zo0denta 
Inidéyeres. obré &i3ptocc, &YY Lyysyopirov ly mooaemtoig vórt xal rà rroó- 
cena diégsetiley —. z0oUntoy dd órc ovdà wuyixsy did9cour. lil, 13 p. 230: 
Id«or óuarog lariv. iy ldíoic ueraaynuetiauoig diaqogog xooroc dia9«alg 
te ꝗqᷓ Urtoystixi f) na9mrux jj iri u£on, ov nárrov pttéAaft 10 ytrixoraroy 
(ue, M ye 10. dnegfuqnroy: én&. eEneo vij quoti 9)v ánapfug eror, às 
ecr& neageuqeíree; Postrema verba Eggerus (Apollon. Dysc. Paris. 1954) a se 
son intelligi fatetur, ideoque corrigenda putat. Equidem Apollonii sententiam, 
obscurius sane expressam, sic circeumloquendo explanari debere credo: nemo mi- 
rari debet, ipnfinitivum, cuius nomen omnem rzraofuqe«aiy excludere videatur, 
haec tamen quae dixi (h. e. tempora et diceoir) adsignificare (ne«oepqpotrer). 
bequo cnim natura sua (quce) prorsus planeque omai neoeuqacati carere pot- 
est: nam hoc si esset, qui posset illa adsignificare? — Ceterum ex iis, quae apud 
Macrobium l. l. legimus: ,,sed illi qui talia de infinito putant, hae maxime ratione 
vincuatur, quod in adverbio temporum significationes non de eiusdem sobi in- 
flexione nascuutur, sed ut tempora inutantur et voces, rüy, nada UGrtQor, nunc» 
antea, postea, ia infiaito autem vox eadem peululum flexa tempus immutat, yoa- 
quy, yeypaqérei, yoaen, scribere, scripsisse, scriptum ire. ez his igitur 
apparet illos, coatra quos disputatur, sententiae suae tuendae causa etiam hoc 
dixisse, noa obstare temporum significationem, quo minus infinitivus ia adverbiis 
nameraretur: sam adverbia quoque tempus significare. Sed de hac illorum defea- 
sione nihil ante a Macrobio dictum est, unde consequitur, aut perquam negligenter 
Macrobium adversariorum rationem retulisse, aut excidisse aliquid ex eius rela- 
tione, Ipsam autem defessiosem merito repulsam esso non est quod moneam. 
Vid. supr. p. 224. 
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contenderint, ut practer actionis vel passionis etiam copulae vim iu se 
habeat usurpeturque in enuntiatione sic, ut illa actio vel passio alicui 


subiecto attribuatur, quod quoniam per infinitivum non fiat, ne verbum. 


quidem infinitivum «dici debere. lWwctene an secus sic dixerint nihil 
refert, quandoquidem hoc certe manifestum est, redargui eos contraria 
Apollonii delinitione non potuisse3?). Et sunt hodieque permulti, qui 
infinitivum a verborum parte segregandum et in nominibus tanquam 
proprium quoddam genus numerandum esse censeant, velut. Max. 
Schmidtius in accurata disputatione, Ratibori ann. 1826 edita, propter 
quam olim, ut ab aliis Schmidliis innumerabilibus distingueretur, ipsi 
cognomentum ab infinitivo additum memini. Alii contra inſinitivum 
non minus quam participium inter nomen et verbum mediuin esse iu- 


32) Utar tamen hac oeccasieue ad repellendam pravam correctionem nuper 
cius delinitioni obtrusam. Verba Apullonii ex cius Pruerixqg a schol. ad Dionys. 
p. 582, 21 relata haec sunt: óud. éor« u£go; Aóypu Ér ld(org utranynua:iG- 
poig dieqogor yooroy. dexuixór. uev lIreoyetag x«d nadove, npoGeintor t6 
xal api9uoy nepagrarixor, ote xcd tdg ris vene die2£aeg dnioi. Nuper 
autem vir doctus óre illud reiiciendum, ct vare rescribendum esse suasit, etiam 
ad Zonarae auctoritatem provocans, apud quem s. v. orju« p. 1612 sic scriptum 
est. Nec sane difütendum est, Apollonium de constr. l, *5 p. 31, 26 et Ill, 13 
p. 229, 27 sic loqui, ac si dia9éatog (modalitatis) significationem cum persona- 
rum designatione cohaerere ex eaque peadere censcat, quemadmodum etiam Dy- 
zantios Apollonii pedisequos stptucre videmus, velut Choeroboscum in Bekk. 
Anecd. lil p. 1276, 24, aliosque quos citare piget. Attamen in illa definitione 
ete scribi non potuisse manifestum est: tribueretur enim sic verbo universo 
non modo temporum actionisque vel passionis, sed ctiam personae, numeri et 
dicOotov (yvyixoi) significatio, quae inlinitivo deest. Apollonius autem, qui 
infinitivum a verbo sciungendum esse ucgat, talem definitionem verbi proponere 
debuit, quae infinitivum non excluderet, ideoque tum demum personas ct nume- 
ros verbo significari dixit si,signiBcarentur etiam e£ tc wyuysre deae, non 
igitur omni verbo, sed tantum vorbo finito, quod modalitatis significationem habet 
ab infinitivo slienam, Ceterum diaOatog significatione ex persenarum de- 
signatione repetenda videri sic demum potuit, si prima tantum persosa re- 
spiciebatur. Nam ia hae sane dia O«aig illa est quam verbi modus significat; 
secus autem in secunda ct tertia. lidendus enim sit, qui in «2104oro, an0o- 
Aorro ac similibus earum personarum, quas verbum indicat, wvuyiv dia940v 
sigoiüicari opioctur. ]gitur quod dici debuit hoc est: dia9éGeo; significationem 
iis tantum verbi formis, quae personas indiceot, inesse propterea, quod bis demum 
formis ia eaucotistiene uti possumus ad praedicandum, yuyixás autem dia94- 
ce h. e. modalitatis significatio taptum in enuntiando locum babet, quum qui 


loquitur simul etiam osteadat, quo modo id quod eloquitar anime ceaceptam - 


habeat. 
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dicant, quibus equidem me assentiri profiteor, ita tamen ut propiorem 
verbo esse censeam. Nam a nomiue verbali, quod abstractum hodie 
vocamus, quia nudam habet actionis aut passionis notionem, eamque 
non inhaerentem alicui substantiae, sed ipsam quasi substantiae specie 
informatam, inlinitivus eo differt, quod semper etiam subiecti alicuius 
notionem quamvis indefinitam et incertam, ideoque etiam copulae vim 
in se habet, unde fit, ut non aliter quam verbum finitum cum activae 
aut passivae aut neutralis conditionis significatione temporis adsignifi- 
cationem coniungat, quae a nomine verbali abstracto aliena est, atque 
cum iisdem ac verbum finitum casibus obiectorum construatur, quum 
abstracta illa genitivum potius, quem non inepte definitivum dixeris, 
assumere soleant. Inlinita autem illa et incerta subiecti notio, quam 
inesse in inlinitivo dixi, si disertius indicanda cst, aliquod nomen aut 
pronomen requiritur, idque propter certam quandam causam, quam 
accuratius explicare longum nec huius loci est, in accusalivo, rarius 
Dec nisi certis conditionibus in nominativo aliisve casibus additur. 
Quid ? quod etiam verbi finiti tertia persona natura sua inlinita est 33), 
nec linita fit nisi addito aut intellecto aliquo nomine aut pronomine: 
ac ne prima quidem et secunda persona iure finitae dici possunt, nisi 
si qui loquitur et quem alloquitur aut praesentes aut aliunde noli sunt, 
— Non segregandum a verbo infinitivum esse etiam Stoici censuerunt, 
immo órguarog appellatione hunc potissimum el praeler alias verbi 
formas vocasse videntur. Ot dzró vrg XNrodg, inquit Apollonius, de 
constr. 1, 8 p. 31, aczó. uéy (c0 dztagétporov) xalobot órpua, và 
0i sxeQumacet 5j yocqer xavryógnua 5 ovuflaua. Non. satis 
tamen accurate Apollonius locutus est, ideoque nonnullos in hunc er- 
rorem induxit, ut óruecog nomen a Stoicis soli infinitivo inditum, 
verbo finito autem denegatum esse crederent. Immo erat iis hoc quo- 
que oz ua, sed praeter hanc communem appellationem etiam aliis no- 
minibus magis proprie designabatur, quolia sunt, non quidem xaz7yó- 
eu (nam hoc quoque commune nomen est,) scd oc'uffagaa et rzaga- 


33) Monuit boe ipse Apollonius de constr. 1I, 5 p. 101, 15: ogiioutya. ydo 
Tt Ónu«ra xei& nootor x«i Jesrtoor kopiGtoUrras xatà v tQírov. Cf. Pri- 
scian. Xll, 2 p. 57$: ,,non irrationabiliter tertias verborum personas infinitas 
Apollonius dicit, quum nulla in cis certa finiatur persona et profundae multitudi-. 
nis sint capaces." Non inepte igitur Stoici verba tertiae personae, si sola pone- 
rentur, £41 5j vocarunt (Diog. L. VII, 63), immerito irrisi a Praatlio (Geschichte 
der Logik p. 158.), qui omaino nimis iniquum Stoicorum censorem agit. 
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gipflaua. Docet hoc scholiastes Aristotelis ad lib. de interpr. p. 105 
a 20 ed. Brand., qui commemoratis illis appellationibus verbi finiti 
postremo addit: ravra Ó& ztavra xalovco. Qruaco. Fallilur tamen 
etiam hic in eo, quod nihil interesse putat inter xazzyogrua ct avu- 
Baua: tantum enim interest, quantum inter genus et speciem, ut quid- 
quid cuuflaua, id etiam xarryógnua, non aulem quidquid xaz77ó- 
07ua, id etiam c/uflaua dici possit. ltectius dixeris xaziyogrga et 
éua non raro eodem sensu a Stoicis usurpari, siquidem utroque no- 
mine omne genus vocabulorum designari videmus, quae praedicando 
inserviunt, sivc ea copulae vim in se habent, ut attribuant subiecto 
aliquam actionem aut passionem et sic perficere enuntiationem possint, 
quale est verbum finitum, sive copulae vi carent et adiunguntur tan- 
tum explendae sententiae accuratiusque definiendae causa, quale est 
adverbium, quod in $/aot numeratum et xazr769iua quoque dic- 
tum esse supra vidimus?*), alque infinitivus, quem a nonnullis in 
ériQprjiacs numeratum esse modo ex Apollonio cognovimus. lli 
autem quam ob causam infinitivum a verbo sciungendum esse censue- 
rint, aliquatenus quidem ex Apolloniu disci potest; sed quo planius 
eorum ratio intelligatur, addendum etiam hoc esse videtur, quod prop- 
ter deficientem personae nuincrique designationem inlinitivus ipse per- 
licere enunliationem nonu polest, sed adiungitur tantum enuntiationi 
per verbum finitum demum perficiendae aut perfectae, Id Apollonius 
ipse agnoscit, de const. lll, 14 p. 234, 10: o0 7ag 5; &$ dragtypd- 
vov OUvra&ig xazaxAelen Aóyov ei jj dvaniiou9€in óv «v drag- 


$4) Cf. supr. p.226. 7. — Quod apudSuidam legitur s.v. óruc«, ed Stoicorum 
haud dubic doctrinam pertinens: gue A4yetea. 5 4nd; (uuetixi quin, otoy 
TUnTU, yore cie uovov Àeyóutvor, caveodum cst ne sie accipiatur, ac si 
80]a verba a stoicis Qguar« dicta siot. Utitur iis scriptor tantum pro exeuplis, 
non quo alia excludat. [n proximis verbis: ró dà &x rijg «nie Onuatixác qe 
rne Gnueiroueror xatnz00fa xaleira, fuit nuper qui x«tg;z0ponun seribea- 
dum censeret, prorsus contra mentein Stoieorum. [li enim illam z25t7er0$ h.c, 
actionis aut passionis nolioncm, quao in ouni verbo inest, x«rgyopo/ar (t0U 
29a yuc«ros) dixerunt, velut quum dicimus yero) 70a tr, Fyocipr, yjosipat, 
yéy canta ete., haec omnia inter se communem habent xer5yophíar, ut scribendi 
actum indicent, Ubi persouae designatio accedit, vclut quum dicimns jQuq 0» 
yerq eie, oq e xernyopnue dicitur, quia aic demum praedicandi vfficio fengi 
possunt; ubi autem certa persona indicatur, vclut. /yo yo«qo, .fíow yQsqu, 
qued «(eua est, cliam Gcp/iaua dicitur (ef. Priscian. XVIII, 4 et quae a me 
exposita sunt in ÁAsnal. philol. 1869. p. 467 sqq.). Ceterum x«arz4yooíav to8 
z«yparoc eodem quo Stoici sensu ctiam Apollonius dicit, de adverb. p. 539, 23. 
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éuqaróg dari, h. e. Óuà octo, meg acsó o) sageugaílve, 
personam scil. et numerum. ltem III, 20 p. 246, 8: ocdé yàg d 
acr;g (f5c dzoQeugarov iy«Alosug) ti xaraqdozezatr. Ilane ob 
causam qui a verbo infinitivum seiungebant, hos necesse erat, nisi 
proprium locum, ut grammatici participio, sic ipsi infinitivo assignare 
in partibus orationis vellent35), aut nominibus eum aut adverbiis ac- 
censere. Nominibus autem accensere noluerunt, quia non, ut nomina, 
substantiam cum qualitate aut quantitatem substantiae specie indutam, 
sed nudam tantum actionem aut passionem designaret: quamobrem 
quum ctiam casibus careret, adverbiis eum item non casualibus accen- 
suerunt, quibuscum etiam hoc ei commune esse videbant, ut verborum 
in enuntialione significationem variis modis expleret atque explanaret, 
quam ob causam non inepte eodem quo illa nomine Zzc(ggrua dici 
potuil, quippe quo nihil aliud nisi additicium quoddam 7a siguifi- 
cetur. Nec delerruit eos quod non omnibus promiscue verbis infini- 
tivus addi potest, nec quod saepenumero cum articulo profertur; 
utrumque enim cum adverbiis commune habet, quae ilem non xa- 
9óÀov sed jtegexog tantum. cum verbis aut verborum modis coniungi 
possunt, quorum significationi apta sunt, neque articuli consortium 
respuunt, velut quum dicitur 0 »&», vd uaAi0ca, ix voUnion, à 
Tq éuroog s» ac similia. — Non autem verendum puto, ne quis me 
ipsum plane cum iis consentire suspicetur; sed ostendere tantum volui 
haud certe absurdam eorum rationem fuisse. 

Sed etiam nostra memoria vir subtilissimus et de grammatica 
disciplina longe meritissimus, Godofredus llermannus, infinitivum a 
verbo sciunxit et in adverbiis numeravit, de emend. rat. gramm. gr. 
p. 124: ,lnfinitivus'* inquit ,,ipsam continet ac solam verbi notionem 
nihilque aliud notat, quam ipsuin illud agendi patiendique et temporum 
significatione instructum praedicatum, quod possit nominibus adiungi: 
unde clarum est infinitivum natura sua inter particulas, in iisque inter 
adverbia numerandum esse“. Scilicet verbum IIlermannus itidem ut illi 
veteres id tantum dici voluit, in quo esset manifesta copulae vis, qua 
praedicatum subiecto attribueretur, h. e. verbum finitum, p. 174; quae 
autem praedicatum absque copula continerent, haec omnia adverbia 
appellari voluit, p. 151, quorum unum genus infinitivum esse, a ceteris 
eo tantum diversum, quod certum genus praedicatorum, agendi scilicet 


35) Hoc quoque a noanullis factom esse constat. Vid. Priscian. II, 17 p. 64. 
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ac patiendi notionem cum quadam temporis significatione contineret. 
His quae opponi possint non opus est disserere, neque ipsum virum 
summum in illa sententia, quam adolescens anno 1501 protulit, ma- 
turiore aetate perseverasse credo. D'ersevcraverit autem fortasse in alia 
quadam sententia, eiusdem libri p. 128 proposita, quum praedicata 
per verbum substantivum cum subiecto copulata, quae apud Graecos et 
Latinos adiectiva esse solent, in nostro patrio sermone adverbia esse 
ait: velut quum illi dicunt equus est bcnus, nos contra dicimus 
das Pferd ist gut, non autem gutes. Indignabundus nuper banc 
sententiam perstrinxit doctus quidam grammaticus, cui scilicet con- 
staret id quod hodie pueri in scholis doceri solent, in eiusmodi locutio- 
nibus gut aliaque süniliter per verbum substantivum subiecto attributa 
nihil aliud esse, quam adiectivorum formas decurtatas, olim autein 
maiores nostros etiam plenioribus formis per genera et numeros decli- 
natis uti solitos. Quamquam ignoscendum errorem illi aetati fuisse con.- 
cedit ; non ignoscendum autem Fr. Thierschio, qui eandem sententiam 
etiam 1826 in tertia editione grammaticae p. 3 proposuerit. Sed Thier- 
schio quidem, seni multis nominibus venerando, mallem abstinuisset, si- 


quidem is errorem — si fuit error — in quarta grammaticae editione, 


quae anno 1854 prodiit, tacite correxit. Ilermannum autem, etsi igno- 
Tasse maiorum nostrorum sermonem facile credo, non tamen temere 8c 
sine ratione id quód posuit statuisse arbitror. Nimirum adiectiva eo ipso, 
quod formam nominum exuerunt, eliam naturam nominum exuisse, ad- 
verbiorum induisse videri poterant: quod qui negant, non ad priscum 
illud dudumque obsoletum loquendi genus, quod maioribus nostris cum 
Graecis et Latinis commune fuit, nos ablegare, sed certis argumentis 
demonstrare debebunt, adverbia, in quibus vis quidem adiectivorum, 
sed sine articulatione generis, numeri, casuum est, propter naturam 
suam non posse cum verbo substantivo in praedicando usurpari? ). 


36) Adverbiorum sic usurpatorum exempla me apud Graecos quidem et La- 
tinos deesse periti norunt: res palam est. — Sed quoniam semel llermanni defen- 
Sionem suscepi, tangam hoc loco etiam aliud, commone illi eum plerisque aot 
potius cum omoibus nostris grammaticis, scd a nupero censore vehemeater im- 


probatum, quod voces illas iadeclinabiles, adverbia, praepositiones, coniunctiones, - 


communi particularum uomine appellare solent. ld si quis ideo repreheadit, 

quod uoQr« s. particulae a veteribus non solum illae voces, sed emais generis 

vocabula dicuntar, iusto morosiorem se esse ostendit; sin emnes, qui ille nemine 

u^ veterum consuetudinem utuatur, huius ignaros csse credit, iuste suspica- 
LJ 16 
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Id igitur donec demonstratum fuerit, equidem differendum iudicium 
esse censebo. 
Scrib. Grypiswaldiae a. d. VIII Non. Febr. MDCCCLX, 


cior dicendus est: nam ignota res nemini esso potest, qui vel unius Apollonii ali- 
quot pagiaas perlegerit. lustius fortasse improbatur, quod idem nomen nonnun- 
quam certe cuidam generi vocabulorum, olim aut iater adverbia aut inter con- 
iunctiones aumerato, tamquam proprium tribuitur. Attamen si quis multa voca- 
bula ex adverbierum aut coniunctionum numero exüneuda propriumque iis ia 
partibus orationis locum concedendum esse ncgat, in sommo ipse errore versator. 
Neque particularum iis nomen invidendum erit, donec quis aliud aptius invenerit. 


EMENDATIONES ALIQUOT LOCORUM CORRUPTORUM 
IN APOLLONII LIBRO DE ADVYERDIIS. 


Quum nuper veterum grammaticorum de adverbiis placita tractaremus, 
, disputationi nostrae addituri eramus aliquot animadversiones in Apol- 
lonii libellum olim in adversaria coniectas ; sed brevitate temporis ex- 
clusi rem distulimus. Itaque quae tunc reponenda fuerunt, nunc ex- 
promere placuit, non multa illa quidem et perquam pleraque levia, nec 
lectores facile alios invitatura, nisi quos tetrici grammatici sermo hor- 
ridus ac saepe perplexus et tenebricosus a cognoscendis eius libris non 
delerruerit, sed propter hoc ipsum non indigna, quibus in huiusmodi 
scriptiuncula locus in quo delitescant concedatur. Ceterum maiorem 
partem animadversionum nostrarum occupatam videmus Sk rzeczkae, 
viri doctissimi, sollertia, qui in programmate gymnasii Aniphofiani, 
Regimontii a. 1853 edito, post Apollonii doctrinam de partibus cra- 
" tionis luculenter explicatam etiam huius de adverbiis libelli emenda- 
tiones non paucas et plerasque certissimas proposuit. Restant tamen 
in libello corruptissimo permulta nunc quoque vitia, quae emendatio- 
nem poscant, restabuntque etiam in posterum non pauciora, quibus 
certa medicina adhiberi vix posse videatur, nisi si forte codex aliquis 
integrior repertus fuerit. Nam hunc, qui unus adhuc innotuit, Pari- 
sinum no. 2548, princeps editor Immanuel Dekkerus satis male hiabi- 
tum esse testatur, quippe atramento scriptum parum nigro multisque 
locis evanido, compendiatis plerumque extremis verxibus, accentibus 
prope nullis, membris orationis et ipsis vocibus raro distinctis, denique 
chartis passim madore corruptis, ut non mirum sit, scripturam 1nultis 
locis aut plane deletam aut lectu difficillimam atque ambiguam fuisse. 
Tanto magis autem praedicanda est primi editoris sollertia et sagacitas, 
cuius merito factum est, ut pleraque saltem expedite nunc lcgi alque 
intelligi possint. 
16* 
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Emendationem autem poscere videntur quae statim initio libelli 
- scripta sunt p. 529, 17: Ix toõ Toc'qwrog did fang dvegygsuxy) 
duaflifittesan Pb v0». Atorcotoy. | Nempe loquitur Apollonius de 
huiusmodi exemplo: "lo'quov tUrret Ztovéoiov, ubi subiecto actio 
tribuitur transitiva: talem autem actionem non dcdflfaauv &vegyntixgv 
sed dta Jesu» aut &vegyrvuxrv aut diafltffaovcxi» dicere solet, velut 
de constr. Hl, 32, p. 298, 15: diofifaotixgg Qia9éceog rri 
rtQdOwrrOv Ünoxtíuevov. Et quemadmodum ib. p. 290, 3 5 dx rijç 
erDeíag Éveoynvexr dudJegig dicitur, sic non dubito quin loc loco 
3) àx toU "l'ocqcrog dit9soig Évegyytixr) scriptum fuerit. Ilue 
accedit quod didffeoig Éregyitixr sic demum recte dici potuisso 
videtur, si esset etiam alia quaepiam dtdflac«g non é&vegyztixij, quam 
nullam esse manifestum est. 

P. 530, 5 post protasin, 7»í(xa jévtot o) xatryogei Óvópocog, 
apodosin excidisse iam Skrzeczka monuit: quid supplendum sit aute 
p. 529, 23 colligi potest, àxaAeiro à:rígorum, aut e p. 530, 16, 
énígonua dyévezo. Quod autem in cadem pagina v. 25 editum est: 
énígorua Óà o) ur Óixa (Quuacog (scil. GvyxAeiov Aóyor oti» 
éxivorgat), quum in cod. scriptum sit oU ur», quamvis lenis sit 
correctio, vereor tamen ut Apollonius ipse in huiusmodi contextu o 
quj dixerit, Scripsit fortasse &rr(ggrud ye uzv oU díxa Qnuacog. 

P. 534, 9: 5j oU dtoqacig, uayouévy jj vai xavzagdoct, sd 
i» xazagdaet Qrpiasa dvaigei, &rttQ Óovi»v ÓQuOvixd, Eyovra dv 
aízoig t5» xazdqagur, dy9^ yc xai, noAdxig rragaAaufidvevat 
o) ygdgo, o9 roLóÀ. Vix dubitari potest quin Apollonius non, 
haec tantum exempla, in quibus dzróqacig est, posuerit, sed praemi- 
serit etiam exempla xazaqaoecg per verbi indicativum factae, quem- 
admodum paullo infra, ubi de imperando et vetando loquitur, v. 14: 
yedtge, ur) yodqe, Àéye, ur) Aye. Igitur excidit yog ante ov 
yedg«o, ftO.t) ante oU st040. !) — Sed gravior corruptela est in 
eiusdem paginae parte postrema, ubi de aoristo Apollonius loquitur, 
quem indeflinitam temporis praeteriti significationem habere dicit, tam 


1) Dronkius, in N. Museo Rhen. Xll p. 338, banc omnem de pegationibus oU 
et uj disputationem, quae cst p. 534, 9—17 ab hoc loco alienam, veram autem 
eius sedem p. 5350, 20 csse autumat ante disputationem de adverbiis temporalibus: 
scilicet quod ibi quoque aliquid de negationibus dictum est. Atqui dictum de iis 
hactenus tantum est, quatenus saepenumero item ut alia quacdam adverbia sine 
verbo ponuntur, ubi id ex orationis contextu subaudiendum est: nunc autem do. 
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quae perfecti quam quae plusquamperfecti propria sit, idcoque com- 
parari quodammodo posse cum nominibus, quae tam masculino quam 
feminino generi signilicando usurpentur. llinc ctiam dógtcrtor dictum 
esse xarà dzóqaci» toU ju) ÓQilti» tÓr raQuynuévor, v. 30. 
Ilactenus omnia sana, sed quae sequuntur, 40 xai xazd dztoqacir 
tQY rrQoetQnuévuv Oso yoórv» &Jeuatio3n, ctiamsi quis idem 
significare posse dicat, quod esl ap. schol. Dionys. p. 894, 14: ó 
dógigtog im^ draigéoet tuv ógizórtev. ctQirat, aut apud. Choe- 
roboscum, B. A. p. 1281, 15: 2d» sd nagsA9órra d0iÀa o4 noce 
sogijADor, drortÀei zó» AcyOgusror dógurO», olov btvya* 
&ódrÀor ydo sire vecgti sire stQO srolÀov, tamen hanc senten- 
tiam ab hoc loco alienam esse apparet. l'rimum enim sic nihil aliud 
diceretur, quam quod modo dictum erat, deesse aoristo talem praete- 
riti temporis definitionem, qualem habeant perfectum et plusquain- 
perfectum, quod quid opus erat iterum aliis verbis dici? praesertim 
cum coniunctione dto, «quasi nunc demum ratio appellationis redde- 
retur, quam modo redditam legimus: deinde autem pugnal ctiam haec 
sententia cum iis, quae statim sequuntur, « Aóy« xai £ó Go qot» 
v0 Ó stQocAaflóv voeizat uórcg dogsvixór. — Manifestum est enim 
comparari ab Apollonio aoristi significationem temporis cum nominum 
communium significatione indefinila generis, ut quemadmodum haec 
modo ad masculinum genus designandum accomodantur, scilicet addito 
articulo masculino 0, modo ad genus femininum, addito articulo j. sic 
etiam aoristus modo perfecti temporis significationem accipere dicatur, 
addito scilicet adverbio huic tempori accomnmodato, quale veteribus 
dQrL esse visum est, zà &ua voiuact »»vouéror significans, ut ait 
Apollonius v. 23, modo autem plusquamperfecti, addito scilicet ad- 
verbio zdÀet. Atque hanc sententiam disertis verbis prolatam vide- 
mus a recentioribus grammaticis, qui nusquam non Apollonium auc- 
torem sequi solent, velut a schol. Dionys. p. 8989, 27: cé» uév sq 
gti taUtOÓ» ÓUvaszaL TQ) zGQuxsiuévo, vétvra — Ezvwya 
Gori tQ ÓÀ mdlas ioov Ód/ravot TQ ÓrtQOvrzsAuxq, olor 
izszir sir — évzvya zdlai P. 891, 32: cob GQrs solrvr 


modis verborum dicitur, quibuscum coniunguntur, oU cum indicativo io respea- 
dendo, 45 eum imperativo ia vetando. De constructione autem adverbiorum cum 
modis Apollonius p. 533 demum dicere incipit, quamebrem ab isto, quem Drenkius: 
designavit, loco banc de oU et uj observationem alienam esse apparet. — Ceterum 
cum nostro loco comparari possunt quae disputaatur de censtr. li, 12 p. 117, 25. 
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v( dogíazq) didouévov yliyvezat rragaxeipevog, oiov rtoínaa 
üQrí. — smermoinxa: vov Óà mda, rmQoOreuouévov. $reg- 
Gvrzeluxóg yiyvezat, olov àroínaa rdAau — énenotdxscy». 
Choerobosc. p. 1281, 18: ioréov O8 Or, ó dógiuorog, dà» uév 
rgogAd(j *Ó tvi, icodvvauei vQ magaxeuéro, — —- dày 
dà ngocAdf) v0 ráAat, tooóvrausi tq vregavrrelixo. Itaque 
nostro loco illud xard aztóq«ctv ferri non potest, repetitum nimirum 
librarii errore ex versu 29, 30; Apollonius autem aut eig &jgaciv 
scripsit, aut fortasse eig drroqaociw, quod vocabulum quam facile 
cum altero permutari potuerit in oculos incurrit, suntque eius per- 
mutationis exempla complura a Bekkero correcta, velut de constr. 
p. 245, 3. 277. 1. 279, 19. 285, 3. — DP. 536, 28 impugnatur eorum 
sententia, qui oto et. 7*uor ex ot et c. cum dativo pronominis 
composita esse censebant: oU q«gt và otuot 3) cot €v elvat, &x 
dd dvruvvuaxoi coU uoi xai toD ot 7) &) avvrdgooE9at.  Apol- 
lonium non sic, sed aut zo dp ol aut fortasse soU 2ot 3) uot 
scripsisse ipsius verba fidem faciunt p. 537, 3: 0z4 xai, og £qape», 
v0 nÀáoeg tüg quvüZc dxovovow à Quoi, wg ixec raod Ilag- 
Sevi* o Buà vív sd r5guo0 d. Ceterum suam de his. ex- 
clamationibus sententiam Apollonius ctiam de pronom. p. 42 profert, 
eamque a plerisque probatam esso constat. Vid. Epimerism. II. in 
Crameri Anecd. Paris. lll, p. 336. Orion. p. 171, 6. Etym. Gud. 
p. 9578, 35. — In eadem disputatione p. 537, 21 non, quemadmodum 
Bekkerus edidit, o£ of uot, sed coniunctim oijtotuot scribendum 
fuisse quum ex universo huius loci contextu, tum e p. 558, 25 mani- 
festum est: vd rQurO:vma JéÀe, Orwagünmots rceQuartágDat, 
c; &yet tÓ olt oti oi xai tó Ótovoi xai tO oloroi.?) Paullo 
infra p. 537, 28 legitur: zog d" oUyi xai ysAoiov dv TQ coil àx 
voírov dvrtvvjuxoU rcagexeia9au: scripsit autem sine dubio Apol- 
lonius àv «9 oto sd ol ix vg. avr. tag. — P. 338, postquam 
propositum est nulla verba a pronominibus primae et secundae per- 
sonae, dz drsGvvjuty £v xacd vó rcQutov 1) Qevvego», derivata 
esse, adduntur haec: srgogréOeixa dà Oaívega, érél xai só drco 
reirov ragaydpavov avvag3oóor dott xal saívg üAoyov: Àéyo t0 
cgetegibo. Sed scribendum est: srgogzé9eixa 08 xai devsa- 


2) ]n eadem pagina 588 v. 26 scribi debuit qaíveras 61s xal v0 &€Uo( xet& 
Vulto GyutiebGtten Bon (70i, Notatur enim altera scriptura, ut non probanda. 
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Qov, értei 10 d;cÓ t1Qíszov rragayóuevor d rà avvdg9oov Bozi». 
Nempe quum contra eos, qui in octpos pronomen inesse iudicabant, 
verbum ab otuo. ductum oii«ito afferatur, in hac dispulatione satis 
fuerat, primae personae pronomen commemorari; additur tamen in- 
super ne a secundae quidem personae pronomine verba derivari, in 
terlia vero persona pem paullo aliter se habere, siquidem verbum 
oqstegí.c non quidem ab ipso personali pronomine, sed tamen ab 
buius personae possessivo (a7zr0 avvag9ooc) factum sit, quod propter 
hanc ipsam causam dAoyov esse dicitur, li. e. diversam rationem ha- 
bere quam oio, quod ab ipso personali «o£ descendere dicendum 
foret, si hoc in ot4tot. inesse statueretur. Ceterum ctiam ab ipso per- 
sonali tertiae personae pronomine cqé, cuius priscam formam a Fé 
fuisse constat, verbum o FéJv, hinc autem FéJ«, denique £Ju, item- 
que a latino pronomine sui sucesco factum esse nuper Christius, 
haud scio an primus, coniecit (Anf. der griech. Lautlehrc p. 121), de 
qua coniectura quid iudicandum sit, a linguistis fortasse sub Kuhnii 
vexillo militantibus nos semipagani edocebimur. 

Loquitur deinceps Apollonius de def et xo, quae non pro ad- 
verbiis, quemadmodum multis visum erat, sed pro verbis habenda esse 
verissime quidem, sed argumentis non pariter omnibus veris, longa et 
spinosa disputatione demonstrat, in qua describenda passim a librariis 
erratum esse non sane mirum est. Ac primum quidem p. 539, 23 
de infinitivo, quocum verba illa construuntur, haec scripta legimus: 
IIày dragéuqaror 0voud 20st modyuazog, xai, €& Eativ siti», 
qUrÓ tO yevukotatO» (nue, vÓ maQvquciaguévov vO ouu jyyi- 
vouévoy éy ztQogtmto(g, tovtéatu.v 0. OrAoi v0 ditagéugator, in 
quibus illud & &oz«v &izteiv, nostrum wenn ich so sagen darf: 
modestiam quandam dicendi significat in re non vulgo nota aut plane 
certa et manifesta, quo sensu veteres Attici cg &&teiv dicere solent.?) 
Quam ob causam autem infinitivum verbum maxime generale haben- 
dum sit, de constr. llI, 13 p. 229. demonstrat. Sed pro passivo par- 


3) Eadem formula utitur de constr. 1l, 2 p. 96, 23, de terminatione casuali 
pronomioum: Ide« yàp &nzab £X) ufoes nooGyworgas tO 1ÉÀog, xal, el &Gtww 
éneiv, t0Àoyec TQ nrerixg. quem locum totidem verbis Priscianus XVII, 54 
transfert: oportebat enim semel uni concedere parti finem, et, si est 
dicendum, rationabiliter casuali Scilicet hic quoque ia re men satis 
omnibus plaaa et perspicua illud sUAoyec mitigandum quodammodo hac fermula 
videbatur. a 


, 
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ticipio có zragvquardusvor, cuius probabilem rationem nullam reddi 
posse video, rescribendum erit activum vó zzagvquosdavor: hinc pen- 
det accusalivus v0 oUx &yyuvópevoy dv rtQo0c7cotg, scilicet zrodyua, 
quod e superiore membro subaudiri debet. Sic de constr. III, 13. 
p. 229, 15 zrgayua Byyivópevoy d» rQoco toig illud est, quod 
cum personarum adsignificatione per verbum finitum indicatur. De- 
nique postrema verba nihil nisi nominis interpretationem esse arbitror: 
hoc esse, quod significet nomen illud dzagé£jazor, scilicet carere 
infinitivum personarum, in quibus có zoóyya sit, rragepugdaet, h. e. 
adsignificatione. Sed Apollonium aut zobro ydQ &cziv aut xai zoUtÓ 
dosi» scripsisse credo. — Paullo post, v. 28, ubi legitur àrrei árra£ 
magvgíarara, Ovouarixg xacvujyooío toU modyuotog, nominali- 
vum pro dativo reponendum esse manifestum est. Quid sit xozyyooía 
toU rdyuorog monui in superiore dissert. p. 239 not. 34. — 
De significatione porro verborum dei et xoz Apollonius p. 540 sic 
statuit, ut. £AAeryu» quandam (v. 16) vel did9ent». ÉAAeuresux» 
(v. 10) iis indicari autumet, h. e. defectus cuiusdam significationem, 
eamque transitivam, quam sententiam etiam de constr. Ill, c. 16 pro- 
fitetur, neque aliis eam displicuisse videmus. Cf. e. c. Chocrobosc. - 
p. 1277. Itaque in huiusmodi enuntiatione, dei 24rroAAd»tov yogd get», 
infinitivum ygdqei pro subiecto verbi haberi vult, 247:0AA«/vtov pro 
obiecto, quasi dictum sit: Aeízer vÓ roaüyua *Ó £x TOU yodgeiv 
zroAld»iov, h. e. actio, cuius notio inest in infinitivo 
yoag et», deficit Apollonium. Sed quae v. 12. leguntur: xai 
5j dud)secig oiv 7 toU dei MAAsserux) pevd vo0U. drageuqdcvov 
&' Je[q avrszacaouévn uévtugiy Ur vi» aisiavixgv, emendationem 
requirunt. Neque enim hoc dicere Apollonius potuit, illam dud 9601», 
quam óc significel, unaque cum ca infinitivum cum nominativo con- 
structum transire in accusativum, sed hoc tantum, infinilivum verbo 
dei adiunctum ipsum nominativum esse. Sed quum de sententia du- 
bitari nequeat, emendandi viae plures sunt. Equidem haud impro- 
babile puto Apollonium scripsisse: xai 5 didJeotg ob» 5j toU Ost 
&AAeursuxo) ix tov ütageugdrov ày Qv9elq avvcaogouévov uézeuauv 
irri vy» aisiazixrjv. Nam actio transitiva, qualem dei significare vult, 
ex subiecto suo in obiectum transire (ueziévas vel óiafifgdUeo9a:) 
etiam alibi dicitur (cf. quae supra (p. 244) de p. 529, 17 diximus.), et - 
dv ec 9«íq inlinitivum p. 540, 18 habemus. Conf. gramm. in Bach- 
manni Anecd. ll. p. 313, 22: savza 06 (loquitur de dei, xo/j et simi- 
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libus quae impersonalia dici solent), xvoítg dró &et9e(ag thv mrQo- 
éAevoiv Eyovot», scilicet ab infinitivo, qui quum nominis instar sit, 
eliam casuum vicibus fungitur. — Porro autem apud Apollonium v. 18 
haec seripta sunt: £grzc yoür xai vo Qijua 0se O9dres nord eni tj» 
&UJeiav vov ÓrOuaroc, xai tO tpvixaUra xatalaffégJat tÓ 
dragéugazor og oUx Bari» &uJelog, drvsipeseilnupévor 6 cic 
Giziattxy», quae, quum de sententia, qualis esse debeat, dubitari non 
possit, in hunc fere modum refingenda videntur: égz« yocv xai órtóze 
rò Qua q3dvet dni v)v dv9eiav soU. óvópatoc, xai tO vyvt- 
xavza xatalofgégJar xrÀ. Verbum, inquit, quod defectum indicat, 
si quando cum nominativo alicuius nominis construitur, ibi animad- 
verti potest infinitivum accusativo, non nominalivo casu poni, ut si pro 
infinitivo nomen verbale declinabile substituatur, velut rregtzrazog pro 
stegurtatelv, non ó zregírrazog dicendum sit, sed có» rregízazor, 
veluti dzroAsíztet 24710ÀÀo»tog xóv ztoínazorv. ltaque quum óet 
similem atque droAeírcet significationem habeat, etiam sic dici posse 
ait: dei LírolAo»tog tÓv rttQímaror, quod exemplum infra v. 26 
legitur. Sed ibi quae proxime antecedunt, dAÀd xai ó zregtztazog 
d» «9 ónuate yivdpevog (h. e. si zeo(;zcazog verbi subiectum sit), 
aiziazuxiv uetarotet sóv 2$nolloior, ag ei xai dvzO t0 Oct 
dvrtjt&raAdBlor (scil. 0 sregéztatog) avri soU As(ret. (sic cnim pro 
Aeírt&tv scribendum est), haec ab hoc loco aliena esse apparet; perti- 
nent enim ad diversum constructionis genus, in quo nomen non, ut in 
illo exemplo, subiectum, sed obiectum verbi, ideoque non nominativo 
sed accusativo casu ponendum est. Apparet igitur transpositione locum 
sanandum esse, ut hoc exemplum dei 2£s0AÀeiog à» rttQizcavor 
statim subiungatur illi alteri, quod ext v. 23, drtoAe(rztat 2Mrt. t0» 
s£6QizrGtOP, pro eo autem, quod nunc v. 26 legitur, scribendum esse 
dei 2d rcoAlayrtov Ó 1ceQírratog. — Etiam quae porro sequuntur, us- 
que ad v. 32, admodum perturbata sunt: sed gravior corruptela est 
quam cui coniectura mederi possit. Iloc tantuni liquere arbitror, pro 
el xaí v. 27 scribendum esse && t4: deinde Apollonium locutum esse 
de constructione passivi déeza: cum nominativo nominis, eamque com- 
posuisse cum altera Ae(ztezau toU rceQuratov Z4 rtoAloivt og, quemad- 
modum de constr. IlI, 32 p. 289, 26 déojat ob interpretatur sz 
vig fgon9e(ag Asirouat. Denique v. 30 post obttg excidisse 
exemplum huiusmodi, d£ yodquu 2d rcoAAo tor, iam Skrzeczka ani- 
madvertit. — Porro p. 541, 57 legitur: dAAd xai sovso dnadsig 3v» 


-———— LL La a Amm 


—— ——— — —— —— — — 


250 


-—Á— dll 


iv oig wvyuxgg magsuqaeug 9» üuparixd «d. dragéuqata, 
ov0é Qrjaza ÀàyxMaeug ueuoigapéva, 0vójara 08 vv rtoayudtov. 
sed res ipsa docet ocx 7» dugarixd scribendum esse. 'Ev olg ab 
Apollonio nonnunquam sic usurpatur, ut causam et rationem indicet, 
quo sensu apud anliquiores d» «», in nostro vernaculo sermone in- 
dem dicitur. Cf. p. 530, 17. 549, 13. Iam vero proximorum ver- 
borum nullam constructionem esse apparet, nisi inseratur infinilivus 
elvat, pendens ille a verbo drredé(yJn, sed a librariis omissus, inter 
Quota et éyxAiosng. — Mox autem in his, zoig dé óvópact uáAAor 
và órpuaza avvoustd Paz, cg dy roig 0yxAioeot vàv Qnuatov vd 
émigoruata, praepositio Z» vereor ut defendi possit exemplis a 
Skrzeczka allatis, de constr. p. 233, 7 et 250, 13, quae et ipsa cor- 
rupta esse cum Dekkero iudico: neque iniuriam Apollonio facere pulo, 
si eum dg à» vel Qaod» scripsisse suspicer, abusu huius particulae 
apud labentis graecitatis scriptores satis frequenti in comparationibus, . 
cuius iam apud Polybium non pauca exempla deprehendas, sed magis 
apud recentiores pervagalo, unde etiam hodierni Graeci suum ga», ex 
Gd» decurtatum, plane pro dg7reg usurpant. — P. 552, 19 propter 
augmentum in £dec manifestum esse dicitur zó dei ort Qua. &act, 
xai otrtg QOT6 TÓÜ Gvyxeyvué£vor tav qoàyoy diagzéAAetr. Scripsit, 
opinor, Apollonius, xai ottwg olóvre — OiacvéAlew: quoniam 
verbum est Oei, hinc fit, ut tempora distinguere per 
augmentum possit. — P. 543, 12. posteaquam de xo» dictum 
est ut per apocopen e zorc. decurtato (cf. dé constr. Ill, 15 p. 238, 
23) leguntur haec: 0rreQ 3zt(pegrctor àv 25 xasà s0v rcagavatixóv 
TtQopog( xard zdgci», Üyorv, Ort xai Giy TQ v Aéyezat, Óxorv. 
Semel hoc 2yorv poni satis erat; deinde pro 0zt xai non dubito quin 
xai 6t scribendum sit, et paullo ante aut xaé xc«zà vd0i*, aut etiam 
xard te tüOi:», cum Dekkero. Sed ctiam 6rteQ, quum nihil pro- 
cesserit quo referri possit, cum diórreg mulaudum erit. — Similiter 
peccarunt librarii p. 978, 27 et p. 608, 19, nisi quis ibi cum O. 
Schneidero (N. Mus. Rhen. ll[ p. 448) uezeyodiavro pro uer- 
éygawar vó scribere malit; quamquam activum equidem praestare 
puto. 

In proxima disputatione de adverbio £xgz« p. 545, 31 legitur: 
oi di aírdsauo( oUrtose xoz! idíay anuaívovat zt, avrüéovo, 08. 
votg Aóyorg d&evcdorvvag, xai oUsug avrOéorreg xai ÉvoUyreg. 
Sed illud à5erdborreg quid significare possit, nemo dixerit. Scripsisse 
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Apollonium credo £Sg v&oa0vreg.  lanc enim coniunctionibus vim 
grammatici passim tribuunt, ut zaS«» quandam s. ordinationem sen- 
tentiarum designent. Ipse Apollonius de coni. p. 497, 6: 0 ydQ A£yuw» 
4iov|opárng Cygawsv,]) elza2drtoAAov»tog, va&5cog doce 
7tagagc(erixOg). ib. p. 01, 29: ot aittolo;uxot acrócopon xai 
axoAovO(ag cigi Qexzexoi xoi [ra]Secg: sic enin lacunam explen- 
dam esse nemo dubitabit. Et in Dionysii libello p. 642, 21 coniunc- 
tionis definitio haec est: gUvdsajiog £ott AéSig gvvócovaa diavouay 
pexà zd$scog, xal v0. vüg ÉQuivelag xexuróg rrápgntaa, quam 
definitionem commentatores Dionysii sic corrigunt, ut praeter zeSur 
etiam irap coniunctionibus signilicari dicant, velut schol. p. 952, 
7: et Priscianus quoque, Apollonii fortasse auctoritatem secutus, XVI, 
1, vim et ordinationem iis demonstrari docet. Nimirum za$u» 
eae coniunctiones demonstrare dicendae sunt, quae alterum alterius 
aut causam aut conditionem aut concessionem aut effectum aut ſinem 
. aut consequentiam esse indicant, estque lioc zaSecg vocabulum non, 
quemadmodum multis visum est, de loco in verborum compgositione, 
sed de eo potius accipiendum, quem quidque in rerum ipsarum con- 
nexione oblinet.*) Vis autem s. Oureug iis coniunctionibus de- 
monstratur, quae aut Üeg£iv aut ffef'aíwaiv aut draígegir. (ut av, 
ubi dvatgetixog GovÓsajtog esse dicitur) aut dtGrayuoór aut ueíuaur 
aul ézrizact», denique aliquam iudicii modalitatem indicant, ex quo 
genere eae fere omnes sunt quae expletivae v. completivae (ocvOsogot 
ztagazÁroopnarukot) appellantur, quoniam, ut est apud Dionysium, 
vÓ xeyrvóg tijg égunve(ag rcÀngoraiv. Quamquam haec verba iam 
Apollonii aetate a plerisque male accepta esse huius disputatio demon- 
strat, de constr. Ili, 28 p. 266, 20; et Byzantii magistri, inscitiam 
suam Dionysio obtrudentes, in libellum eius p. 643, 11 hanc expleti- 
varum definitionem inlulerunt, ut essent OgoL uérQov 9] xoGuoU 
frexe» stagaAoap9drorrat, quam. ab. ipso velere auctore profectam 
esse nunquam adducar ut credam. Sed haec res longiorem disputa- 
tionem postulat ab hoc loco alienam. 

, Fuerunt. qui £xgz« in coniunctionibus numerandum esse cense- 
rent, quorum sententiam Apollonius quum propter alias causas, tum 
propter compositum déxgzc improbandam esse docet: nam coniunc- 
tiones cum «a privativo componi non posse. Cf. de coni. p. 497, 31. 


4) Cf. Apollen. de constr. 1], 18 p. 132, 14. et nostrum librum de partib. 
orat. p. 209. 
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498, 32. Sed in verbis, quae de adv. p. 544, 1. 2. sic scripta extant: 
oix EvOexzov oUv tÓv Funvu osvdcauor Dvta . . . stet GréQrO6tg 
yeyevijo 9at, pro rrec equidem in codice ve esse crediderim, scriptum- 
que fuisse à» gvv9ése, aveijaeug. Nam arégnaig vocatur ipsum 
illud a ozeQrtixó» (cf. p. 547, 31.), et d» avvOéce orsenoeug 
—X eodem modo dictum est atque d» ngoc3ége, dati voU U 
rò ovvwg p. 578, 13, d» dzroflohij toõ B yevápevov v0 0rd 0Qa 
p. 550, 1. «0 dà. $eia v risoraayup Joti voU & p. 562, 9. aliaque 
passim similia. — Mox v. 5 in his, && 0A cg xard azoqaci vr» và» 
gevócouérvov rragaAapiavoro, decst verbi subiectum neque ex iis, 
quae praecesserunt, intelligi potest. Scripsit, opinor, Apollonius non 
otiosum illud adverbium 0A«g, sed ó Aóyog: si enuntiatio cum 
negatione coniunctorum proferatur, h. e. sic ut quae per 
coniunctionem connexa sunt negentur (cf. de coni. p. 498, 22); A0 yo. 
dró 0vvaqi;g connexae per coniunctionem enuntiationes dicuntur de 
coni. p. 518, 8. 

P. 445. déxyri ex. dexaati factum csse dicitur, abiecta littera 
C, et « ionice in Lu mutata. Itaque v. 6 non d»derjcavrog vob c, sed 
dvderjcavrog vov 6 scribendum fuit, quemadmodum v. 10 recte scriptum 
est. — P. 540, 9: 1ò 5vogéa, dmAob» voovjurov drtdvtots, oU 
xaracr5Gero..  [nterpunctionem mutandam esse, ut adverbium non 
cum participio sed cum verbo construatur, recte Skrzeczka monuit; 
d:£dvtore autem, quod idem vir doctissimus cum ztd»vztog permutari 
voluit, tolerari posse puto. — Mox v. 10 quae leguntur, sagd tG 
dv5g ?) vi» dvégog yevoxi», 7) sy» Gvyxexouuéryy d»0Q0g xà 
7*ogéa cvotzuocra, 7) dvegía, cg ai9égog ai9egía, non du- 
bito quin sic refingenda sint: osx 7» ogéa avoz5jaezat, àÀX dveota. 
Ceterum conferenda sunt, quaé de »»ogéi et dvygía dicuntur de coni. 
p. 499, 22. 

Gravior corruptela est p. 547, 21: dAÀd qwjoet vig Ott, eirreg 
Qoírusv, ragd 10 yevóG xoi caqa và óvóuara lyívezo. Lo- 
quitur Apollonius de adiectivis V/evüge et Gage, quae ipse non pri- 
mitus e verbis oria, sed ex di/evórc et daagrjg facta esse vult. Alii, 
quorum nunc sententiam sibi opponi fingit, probabilius putabant a 
verhis ipevóc et gag illa derivata esse, si modo concederetur haec 
verba, quae nusquam comparent, praesumi. loc enim apparet si- 
gnificari verbis s? doínuse», quamquam planior foret oratio in hunc 
modum conformata: Or, &izreQ Joínuév $ü sjevóG xai cago, 
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"aod vavra vd ÓvOuasa Pyívero, aut etiam rragd vÓ w. xoi G., 
eirteQ Ooínuev, tà óv. àyíveso. — Sed ul tolerari vulgata lectio possit 
in scriptore nullius rei minus quam plaue et perspicue loquendi stu- 
dioso, haec tamen, quae slatim sequuntur, zd dij £v oSeíq rrgoqogq 
xal à» xAcss «jj did. sot &vg ix Qgudruv dvayóusva xazà aiv- 
9«0cv rragaAaufiavesat, nullo modo cum praecedentibus cohaerent, 
satis bene autem procedit disputatio, si deletis illis cum superiore pro- 
positione coniunguntur: && Óé tug xai tó dxgiflég ériotTr0Ete, xoi. 
10 d 'evdig xai Éri só daagr e noostqa ür &tgor t00 yyevdng 
xai cagc. tà 0r i» ó&s(q ngoqoge xzÀ.; quamquam ydg quam 
5 scriptum mallem. | Utut est, istud dÀÀd qujget sig — — 2yirero 
ab hoc contextu alienum esse apparet. Ceterum v. 23 non &id coU 
evc sed did zov yg scribendum fuisse res ipsa demonstrat, et pro 
dvayóueva usus loquendi rragayópexa poscit; v. 29 autem lacuna, 
quae est inter xaí et Gvvry Juge, commode explebitur inserta coniunc- 
tione 2;re(: denique in v. 33 scribendum censeo, oix &Qa ztogor tó 
Gyijit, QOxnoiv Éyov GvvOéGEug, £Ó t0U GÉxyti, pro eo quod 
editum est &x voí déxgri. Nempe hoc dicit Apollonius, formam 
adverbii déxrzt, quamvis compositionis ex Sænre ct « privativo spe- 
ciem praeferat atque sic pugnare videatur cuin observatione gramma- 
ticorum, qui adverbia cum a privativo componi negabant (p. 544, 19), 
non tamen inexplicabilem (zrogo») esse, quippe quum aéxzr« non 
ex Exp. et a privalivo factum, sed a verbo dexa 5c ortum sit (p. 545, 
4 seq.); hinc enim dexaczí, atque ex hoc rursus deleta littera c, et 
« ionice in 5 mulata, Géxntt, ex déxrci autem, abiecta littera priva- 
tiva, £xyt« extitisse. 

P. 548, 29. Plurima adverbia in ; barytona sunt, td xe ó5c»o- 
peva àv v5», vno9ae, dosi. xasd sí» obévgsa. Scripsit fortasse 
Apollonius &v tt» 179506, quo siguificaret adverbia in ;, quae oxy- 
tona essent, observationi cuidam subiecta esse h. e. analogiam quan- 
dam sequi, quae observanda esset. De uno horum genere dictum est 
p. 945, 12 sqq. — Exponitur porro elisam litteram g in multis voca- 
bulis causam esse retrahendi accentus, velut quum pro oxytonis de- 
onoorijc, igyacsng dicatur dearrorre, dgyatng, et e GvveAnAaopérot 
paroxytono [iat cu»eApAdquevos proparoxytonum | (cf. p. 545, 10). 
Sequitur p. 549, 9, có y& uv Gvyyasvag . .. €t» v0» acróv vovo», 
ubi apparet in lacuna excidisse verbum dei cum infinitivo, non quidem 
eo, quem doctissimus Skrzeczka proposuit, dvauére, sed potius 
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qvAdaaet aut snoeiv. Nam dvau£veiv và» vÓvor ea demum vocabula 
dici solent, quae, quum ab aliis derivata sint, accentum recipiunt ad 
eorum unde derivata sunt normam accommodatum ; contra pvádooety 
tÓv tOvO»v ca, quae quem proprium accentum habenl, eundem, 
quantum quidem per generales regulas licet, constanter retinent, 
etiamsi ceteroquin varias formae mutationes subierint, veluti evyyevag, 
quae forma Apollonio e gv7yevcag facta videbatur, huius accentum 
servat. Atlamen non credo hoc exemplo Apollonium usum esse, 
quippe in quo propter quantitatem syllabae postremae retrahi accen- 
tus nullo modo potueril: scripsisse eum arbitror cvyyetat, tanto ma- 
gis, quia apud IIomerum, unde solent fere exempla peti, illud alterum 
nusquam extat, quum cvyyecat semel certe legatur, Od. VIII, 139. 
Quod autem dixi de discrimine locutionum avagéveu ct qvAaoutty 
tÓv tóvor, ne quis temere iactum putet, comprobabo aliquot utrius- 
que locutionis exemplis. Igitur hac ipsa pagina legimus v. 10: có 
. &va$ droflalór vÓ t vÓv actóv cóvov qvAdaost. p. 577, 13: «d 
cvreurtinrovra Óvouati(xp st0G6L bmiQQnuora T6» vrdOiv TOV 
óvoudzu» qvAdoagst. (scilicet significantur eiusmodi exempla, qualia 
sunt rays, zaÀd, ióíq, xvxÀo, quae quum re vera nihil nisi casus 
nominum sint, Apollonio adverbia sunt casibus congruentia, Gvrep- 
nírntrovra.) p. 582, 8 adiectiva cum a privativo composita si in og 
exeunt, accentum retra* unt, sin in 5c, 9vAcager có» tovor, ut ysv- 
óng, dyevOrg. p. 584, 10, có uev dg oix Ürtorinrov nvouatt 
tÓv iOtov 1óvoy qvAdocet. — Contra autem p. 581, 8, adverbia in o 
a nominibus derivata proprium accentum non habent, dvayévet dà 
tÓv ztt(UTixÓY TÓYOV, Og ÉOTU» dicÓ y&vixijg rÀn9vyruxig. Eadem 
p. 583, 18 dicuntur dvauérew vi» vdoiv 75» dv zoíg nvwrixoic. 
p. 585, 30, adverbia numeralia in zoc oix avouévet vóvoy dÀÀótQuo», 
idíq dà sequo ztGzat Grravvo. | Eodem quo dvauévetv. sensu etiam 
dvadéyec 9at tóv tórov dicitur, ut p.581, 6. 8, pro gvAdzsetv autem 
$706i», p. 970, 22. 586, 27. 

P. 549, 27: xa90 eizoutv xai z0 dvt6) &vra rcagoaxeta9at.. 
Scribendum est t«9 dvró, sicut infra v. 33, vó0ga& vq OéQxw ra- 
Qdxevcat, Sic enim constanter hoc verbum usurpari solet in eius- 
modi vocabulis, quae tanquam secundaria et ex aliis aliquo modo de- 
flexa esse videntur. Cf. p. 533, 10. 16. 554, 21.555, 31. 33. 550, 2. 
558, 23. 562, 21. Ea autem, unde deflexa sunl, zrgoxe(gexa aut 
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zrQovrtóx&tu&va vocantur, ut p. 5S0, 23. Io. Alex. p. 35, 35. Eustath. 
ad Il. p. 43, 33. 

P. 551, 9: zoóg olg órdoyet 7) acsi] ocvrasig rob orcum» 
v0 Ur 00Qa, og dugoré£our ràv ónuárer vó avrà ÓyAobrtur. 
Scribendum est 2j $76ó09oa £óor. lloc enim dicit, utriusque 
dictionis tzridr» et $z00ga ióu» candem constructionem esse 
propterea quod eadem utriusque significatio sit. JIgóg oig est i. q. et 
praeterea, quemadmodum p. 537, 3. 565, 16. 585, 17. 596, 9. 
Additur enim hoc argumentum iis, quae anle proposila erant ad re- 
futandam corum sententiam, qui éz:ó0go adverbium esse negaverant 
ex verbo vel dgato vel dégxco cum praepositione factum. — Ad haec 
igitur argumenta accedit etiam hoc, quod $;ródg«a idw» eodem modo 
alque UzrtÓd» construitur, scilicet quia cadem utriusque significatio 
est, unde apertum fit, vim verbi ido» adverbio ércoóga addito simili- 
ter temperari, quam si componatur cum praepositione urò. 

P. 552, 32.  Disputat Apollonius de 0re2or, quod aliis proprie 
adverbium esse videbatur, sed propter formam verbo similem (xard 
cvvexOgour)» óruatog) ab IIomero aliisque etiam per personas decli- 
natum, aliis contra ipsum verbum ex cgo» decurtatum: i0 xai 
v)» 100 
(llomerus scil.) sq; et 9&. Scribendum est xard t5jv coU arageu- 
qatov Oirra£i, ac deinde oUx à» zagaAAn2ózzyti. Nam £y sagaá- 
Andótr. (sive dx ragaAArAov) &t96 et 0gcÀov poni ii tantum dicere 
poterant, quibus utrumque adverbium optandi esse videbatur, velut 
schol. Arist. Nub. v. 42. schol. Eur. Med. v. 1.; Apollonius autem ipse 
alibi (de constr. III, 23 p. 249, 23 sqq.) horum sententiam improbat 
ideoque (ib. p. 250, 2) istam zragaA2zÀót15ta agnoscendam esse ne- 
gat. Quamquam in hoc de adverbiis libello, utram sententiam vcrio- 
rem iudicet, non diserte exponit: neque in lacuna, quae p. 553, 1 ma- 
nifesta est, haec expositio periisse videri potest. Nam etiam paullo 
post, p. 554, 16, dubitanter loquitur. Est autem etiam huius loci 
scriptura corrupta, ut plane intelligi nequcat: xai wg &gauev à» so 
dqpelor rtgóg éviov xard avvexdgoju;v ysyovévat Qruatog à» và 
Ogpeleg ox; & ju sÓ mgeiiey orogvyxéxorsat. Scripsisse Apollo- 
nium credo: xaí, c &gpapuev, vó 0geov [6rce(An cai] scQ0g Zyiov 
xavd ovyexdgour» yeyorévat Quuazog dy vo) oc 09 6g (Il. XVIII, 
86. Od. XXIV, 30), ei urj v0 d qetAor» (rroovyxéxorvat. — laec 
saltem intelligi possunt et illius loci contextui conveniunt. — In supe- 
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riore pagina, 553, 26, pro si dé ji) sÓ voiobrov prj rcagémesat 
scribendum videtur &t ye uiv —. 

Sequitur disputatio de Geo adverbio, in qua p. 555, 7 Apollo- 
nium non udvréog et 0geog, quemadmodum editum est, sed ud»- 
vecog, 0q&tog scripsisse ipse loci contextus manifestum facit. Quippe 
propter atticam dsréxraci», h. e. propter terminationem wg pro oc, 
etiam ; penultimae syllabae in z abiisse ait. — P. 5595, 24 dubitari vix 
potest quin recte Dekkerus scribendum censuerit e& do3«ír 7) ygagr) 
gi» tQ) a (pro àv «à ;), do9s(r dv xai óvopa elvas tÓ Gvewg. 
Scilicet in IIomeri loco, quem citavit, Od. XXIII, 93, q à" &rew d» 
5010, fuerunt qui &vecg scribi vellent, quae scriptura si admittatur 
concedi posse ait hoc &vewg nomen, adiectivum esse; sin scriptura illa 
apud Ilomerum nullam auctoritatem habeat, sed constet vocem sine g 
scribendam esse (el dà uydeuía ánótibig &att vfjg v0U a rtQoO- 
9écscg), dubitari pon posse, quin drew illo loco pro adverbio ha- 
bendum sit. Ceterum utrum &vec Apollonius an &veq cum , sub- 
scripto probaverit, ex hac quae exstat disputatione non satis liquet: 
hoc tantum constat, vulgo receptam scripturam cum , fuisse (vid. 
p- 554, 27. 28. 577, 12. 618, 25), sed alteram, sine ;, non paucis 
veriorem visam. Cf. Eustath. ad Il. III, 84 et all. Quae autem apud 
Apollonium p. 5506, 1 leguntur: eizreg ot» xai v0 &vsq) x xoioÜ 
yeyovóg voU àvaog 7 à»tog àniJerixog ztagalauflavousvoy 
sagaxeizat ànigonud s&, gagég Oz, ovx &ig w rteQavoUpuEvoO», 
&ig 0d u;, haec nemo non videt corrupta esse. Et partem quidem 
corruptelae Skrzeczka correxit scribendo &£zreQ oU» vq) üv&tog àx 
XOLvOU Jy&yOYOTL ... ÉmiO6tixog zagaAauBavouévq ...; sed 
etiam apodosis corrigenda erat in hunc modum: gaqég 0t. ovx 6ig 
eg ftEQUTOUMEVOP, &ig O8 e. Nam adverbium &vewg Apollonius 
non agnoscit, sed tantum in s», sive absque ;, ut dvtréQu, dawréQu, 
sive cum 7, ut t0», xvxAq, quae ipsi adverbia esse videntur. 

P. 556, 15 pro xai zd ro/tw» ragaywyd scribendum est xai 
vOoUtOY Td r£aQayuyd: non enim de adverbiis ex adverbiis deflexis 
loquitur, sed de omni adverbiorum derivatorum genere. 

P. 557, 12 pro coig ó5uaoct reponendum esse voig 0y5yjuact 
iam Skrzeczka monuit; sed etiam in versu proximo pro xai ydg tO 
«e scribendum videtur xa ydg v) &tg 10 — —, et v. 15, xai và 
ig pro xal só eig «; —. Mox v. 20, si quis contulerit v. 26, lacunam 
esse intelliget, sic for(asse explendam: «*ó sAeoraQor « Qxtcicosat 
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Aé£eat» [o0 uóvor toig drtó aviqivov, dAÀà xai] aig d nó quovrev- 
vog doxouévaug. In exemplis litterae « pleonastice additae comme- 
moratur etiam £eig, ut appareat Apollonium de hac forma non magis 
quam ceteros grammaticos 5) dubitasse, quam nuper vir doctus, Leo 
Meyerus, in Kuhnii Sylloge VIII, 129, prorsus damnandam et Ilesiodi 
versum, in quo ea legitur, Theog. 145, haud dubie spurium aut cor- 
ruptum esse affirmavit. 1d mihi nondum liquere fateor, neque origi- 
nem vocabuli eam, quam Meyerus probare conatur, iam certam esse 
puto, ut non liceat etiam aliam comminisci, stirpem dico pronominalem 
eandem, unde $, £o et cetera orta sunt,*) quae olim cum digamma 
pronuntiata esse inter omnes constat. Ceterum illud £etg practer Ile- 
siodum non modo is usurpavit, cuius est epigramma in Anthol. Palat. 
VII, 341 (xogog Feig), sed etiam Hipponax, siquidem probabiliter 
Ilermannus, Elem. doctr. metr. p. 143, huius versiculum, a Stobaeo 
Floril. XXIX, 42 servatum, sic scribendum coniecit: ygorog à& g«v- 
yévo 05 unó" fag dgyóg. Nec scio an apud Empedoclem Schneide- 
winus (Philol. VI, p. 161.) recte scripserit 3qatgos Fe. 

P. 565 loquitur Apollonius de adverbiis in « iis, quae propter 
GvrétrttO001» cum pluralibus adiectivorum generis neutri etiam eodem 
atque haec accentu proferantur, ut z'txva, 0e5ud, xaAd: níatvig 0d, 
inquit, roõ v)» GurvéuzctuGgi» toU TÓvOv Érixgavciv tu» st:Qo- 
x&tuévo àniQorudzoyv v0 fagvrOnrat tÓ nvxvd Pvocroav vob 
» (h.e. si fiat zzixa), xa9ó d5éxlive ziv Opoq«viar. llaec sic 
dicta sunt, ac si accentus adverhiorum cum adiectivis congruentiam 
hoc exeinplo comprobari velit, quam nec opus fuisse comprobari, nec 


posse hoc exemplo probari manifestum est. Apparet igitur verba — 


transponenda esse: tr» GuréurttoGi» (h. e. congruentiam adverbio- 
rum cum adiectivis) ézxgazeiv soU vOrou (h. e. accentum regere 
atque efficere, ut ab aliorum in « desinentium analogia recedat). 

P. 566, 21: à» 9 Oueiigopney xai egi toU nta xai r6- 
cave. Scribendum xai t0 G5. nam de his duobus dictum fuit 
p. 558. 

P. 567, 31: 1 a enuaivor siqry dy Qj drca. .... Dubi- 
tari non potest, quin Callimachi locus citatus fuerit idem, qui etiam 


5) Vid. Herodias. s. po»jo. p. 18, 30. ibiq. Lehrs. et Lobeck. Pathol. al. 1 
p. 60 sq. 
6) Cf. quae diximus ia Hoeferi nostri sylloge Zeitschr. f. d. Wissensch. d. 
Sprache 1 p. 258 sq. 
IV. 147 
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ab Hesychio aliisque citatur, videturque fuisse d s£dvza avrdyetgag —. 
Vid. Callimach. fr. no. 322 ap. Ernest. p. 549. 

P. 568, 20: dqaige9é» «0 49 £Ac voU ; $0 avsÓ ayuaívet, có 
9Aw. Sic haec interpungenda esse recte Skrzeczka monuit; sed etiam 
quae continuo sequuntur, xai &z& rgocaqatge9éy àv sq Ad, sic 
corrigenda sunt: xai Éz& stQocagaige9éy vo) 24 iv 1 Aó. 

P. 560, 8: «ir& xarà ovvOsci» sive xaí — — e&tav toU 
&Als(norrog a. Loquitur de quantitate vocalis «, quae longa sit in 
ftá» monosyllabo, corripiatur in disyllabis, tam in compositis, ut aUp.- 
ft&», 7tQOrta», quam in forma integriore &rra», in qua primum illud 
a, quod in monosyllabo delicit, xaz' évréAeta» accesserit. Itaque de 
complemento ambigi nequit. *) 

P. 570, 15: otrog xai z0 cà» — — — aitov. Lacunam 
sic explebimus: [iv q éxrerdoJau vÓ «4 d»ayx]ato». Quae se- 
quuntur, zagazeumonuévc» ud» xai zv ofóv zÓvov dyi zo 
zteQ.Otouévov. zagal.afieiv, non recte intellecta sunt ab Hermanno, 
cui ad Soph. Philoct. v. 1373, Apollonius in cá» ultimam syllabam 
acui, non circumflecti voluisse videtur. Immo improbari sibi Apollonius 
ostendit acutum: haec est enim significalio verbi ztagarréurceoSat, 
cui opponitur zogcíec at. Cf. de constr. IlI, 3 p.197, 22. I, 29 p.60, 
24. Il, 18 p. 136, 5. 21 p. 155, 25. Ceterum orzü» coniunctim 
Apollonium scripsisse e p. 569, 14 apparere videtur. 

P. 570, 22: xai vó Ód» màÀcovdga» tQ) o oix dvtéxetro. 
Ferri hoc posse concedo: malim tamen zó Óod» scriptum. De hac - 
forma cf. Schol. Dionys. p. 949, 20. Io. Alex. so». rrag. p. 37, 31. 

P. 571, 32. Adverbia in er, omnia credi debent dzzó óyudtov 
zagix9ar 3j xol ovvvrdQye» và (uasa. Atqui haudquaquam 
omnia huius formae adverbia a verbis derivari posse p. 572, 15 osten- 
ditur. Itaque scribendum ei xai Gvvvrcdoyes và. (njpuasa, h. e. si 
verba eiusmodi unde derivari possint, etiam extant. Similiter el xaí 
p. 576, 17 et 20 dicitur. mE 

P. 580, 28: &o9' Ove md9og dyywóusvov duavoot vdg 
lóiósgrag v0 daóvtug mwg Oypuasilec9an. Scrib vov ó«o»- 
Sog st. G. | 

P. $83, 7: xasd sov vs ceorusuoezoL. — Scrib, xosd 


roũrò e. 


7) Occupatam hanc emendationem video a Lehrsio, in N. Ms. Rhen. II p. 354. 
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P. 985, 22: Commemoratur Heraclidae sententia de adverbio 
absog, de xarà Giégnoív dct. TOU a OUrGg. Scrib. x vov 
do/tog. 

P. 589, 20. Ne secum ipse pugnaret Apollonius, et hoc loco et 
p. 594, 3 scribendum fuit olxovdé, non olxóvós. Vid. p. 594, 23, et 
: conf. Lehrs. Quaestt. ep. P 42. 

P. 591, 4: udAAov üv vig ttagadéSaito t0 sóde ini soni- 
xüv érigonudtov. Scripsisse Apollonium credo dri tónov, érttQgn- 
patixag. 

P. 594, 5: 5j did soU J4 ragaycoyij, o)x occa avrdeapuxy, 
dnogsUyeu vy» toU GvvOfcuov cóvraiiww. Immo t5» toO Ov»- 
Oéouov sdciw, ut et v. 8: ueJíozazat síjg sdotug toU y« Guv- 
óéopov. 

P. 595,2: ó té o/x dd/vazo xagalaufidvea9at, Àrei ovx 
avrozéAeiay. drcaitdyv Pregov Adyov dnte. Pro aacra, verbo 
inepto et per errorem librarii e sequenti d;rgte illato, fortasse 
ftagugzavt» scribendum est, Nam quod doctissimus Friedlaenderus 
proposuit (Nicanor. p. 7), dztozeA«», de verbis ad perficiendam sen- 
tentiam necessariis dicitur, velut de constr. [II, 7 p. 210, 9; de con- 
iunctione non perficiente sed copulante sententias vereor ut recte did 
possit. 

P. 601, 19: gai» oiv ó Toíqw» lOia(tegor dg rà did voU 
v£&Q0g rQurOTvnG ÓOid voU w ragdystat — Aut. transponenda 
verba ag idtaíregor, aut scribendum idiatzéQog — 7ragdyso3au. 
Nam hoc dixit Trypho, singulare esse ut si ex vocabulis in tegoc 
exeuntibus adverbia per 2e» deflecterentur, vocalis o produceretur. 
"IdtaírQov pro idiauzéQug est etiam p. 605, 15: idiaísegor 8ffagér9q 
v0 otxo 9e» xai &AA0o925. 

P. 602, 14: xai imei, dg nQóxe&toi, iv tQ mQusosümo 


dd» se uóvov j, dy se av bséQu querit, qvAdooezoi. Deest. — 


. huius verbi subiectum neque e superiore contextu subaudiri potest. 
Scripsit Apollonius: và dv €Q srQwrorUmq o, aut «ó o zó à» 
tQ 7t'QUS. 

P. 604, 14: Loquitur de z«oÀa sensu negandi, quemadmodum 
eliam sró9«v interrogativum verbo postpositum apud Atticos pro ne- 
gatione usurpetur : Éygayac nó3er; 0rreQ xatd rv torcuvry⸗ 05- 
paca có nón aÀa Àcz; nagd toig Vrzixoig xazà v rcisiotor. 
Relativum Orso quid sibi velit in hoc contextu, nemo dixerit. lgitur 
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aut delendum, aut, quod verius puto, lacuna agnoscenda est, quam 
expleveris ex IIesychio, 0rteo duziy oUdaj06, aut ex Etym. M. p. 698, 
49, Orte dori» dvti toU oU, ubi etiam simile exemplum &yqaye 
sró9e&v apponitur. 

P. 606, 22: dÀAd roéyavzd lavi 1) Qd 100 54 éxgegópsva 
? Óid Ta. Articulus utique addendus est, tà tg&axra. Non omnia, 
de quibus sermo est , adverbia « in « mutare ait, sed ea tantum, quae 
per 9« aut re formentur: excipiuntur ergo quae in gs aut de aut Le 
exeunt. — Ib. v. 27: dazi 06 xai órtodetyuaza và» vov v6. Scrib. 
và)» Ói.d vob v6, ut v. 23. Eadem praepositio excidit p. 608, 15, 
ubi »00gu» dicitur xazd. orégnai [Oia]ro0 »o factum. lbid. v. 11: 
de yàg magd 5v ivóqiv» qvi» và lge avvexóng. Qui con- 
textum loci consideraverit, óc ydQ alienum esse intelliget, Scriben- 
. dum aut cgzteg aut xai ydQ: nam cg et xaí non raro a librariis 
confusa esse constat. Vid. Dast. p. 781. 816. 

P. 609, 7. Locus corruptissimus, quem transcribcre piget, in 
bunc fere modum restituendus videtur: Td eig « Anzovra àrig- 
oruoara gpuoírvet xaí x0 £v vOn« xal v0 sig vómo» (r5» ydo 
Óid toU Je» rragayuynv Eye árÓ tOrtov)* Ayo 08 Ovi udiuara. 
iOca dí dmà moojéotu» Poynuarío9n, loocvAAoféi nuév aig 
ftQo9écsgiv, dd» wot duocAAafoi, uiQ O8 rAsovdlsr, sl elev 
poroavAAa(o.. lllud óz& uudA«oza cur addiderit Apollonius, patebit 
e p. 585 et 624, — Deinde v. 17 pro rd eig J9« scrib. zd eig 9a, 
et v. 18 zoía oiv dàoyía, pro drroAoyía, cum O. Schneidero, 
N. Mus. Rhen. III p. 447. Cf. p. 619, 12, zzàg oc» àAoyov; — Mox 
v. 28: dg rroosizouev 1à &ig Jo» A«yovra émigQruasa dei 
zrOL0trrÓg dcr, maQaOTaruxd. Dixit obiter de adverbiis in dor, 
sed nihil de significatione qualitatis, neque eiusmodi quid ibi excidisse 
manifestum est. Mutari debet nostri loci interpunctio, ut nova perio- 
dus incipiat a verbis td eig do» Aryorvra, illud wg zcQosírtoue» 
autem coniungendum cum xai éxiuéugorvrau vó xai etat ÓóQ- 
fov ixóo uet. Nam paullo ante, v. 20, dixerat hoc nonnullis mi- 
nus rectum visum esse, qui &vÓo» potius dici debuisse censerent. 

P. 610, 33. Apollonium non sràoi sed *5A0t scripsisse ipsius 
disputatio docet. | 

P. 612, 21. Maiorem hoc loco lacunam esse, sermonemque ab 
Apollonio factum fuisse de adverbio vc verissime monuit Lehrsius in 
N. Mus. Rhen. II p. 340. Nam minus recte Schneiderus, ib. III p. 453, 
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de xa 9ó cogitavit. Dronkium autem, si Lehrsianae disputationis me- 
mor fuisset, aliter de hoc loco iudicaturum fuisse credo, quam fecit 
12 p. 322 sqq.: nam omnia, quae inde a, v. 21 usque ad p. 614, 6 
sequuntur, recte cohaerent, si de adv. ro) accipiuntur (sic enim, non 
t(9, Apollonium scripsisse certum est.) Ceterum illud sine dubio recte 
a Dronkio animadversum est, non modo omnia, quae inde a p. 616, 
19 leguntur, ab hoc de adverbiis libello aliena esse et ad libros de 
constructione pertinere, id quod iam ante Schneiderus luculenter de- 
monstraverat, sed etiam in superiore libri parte verum ordinem non 
semel perversum esse, idque non ipsi Apollonio sed alii cuipiam im- 
putandum videri, qui locos ex eius libro excerptos non recte compo- 
suerit. 

P. 615, 13. Sermo est de adverbiorum loci tribus significationi- 
bus, quum aut ubi aliquid sit, aut quo tendat, aut unde proficiscatur 
indicent. Sed quemadmodum nomina in tribus generibus significandis 
alia aliter se habeant, sintque nonnulla eorum, quae unum modo ge- 
nus indicent, ut d»/g, yv»5, alia, quae tria genera, mutata scilicet 
terminatione, ut xaAóg, xaAi, xaAór, alia, quarum una forma mascu- 
linum et femininum, altera neutrum genus, ut ó et verdijç, tà 
Vevdég, alia denique quarum neutri generis forma nulla sit, sic etiam 
. jn horum adverbiorum significatione locali simile quid observandum 
esse, Forir cetéoſot, inquit, xai sr» tu» tonixov» ÉriQQr- 
pto» Gyégwv 00. uóvov. uovaduxi» obcav, üOr& ur) xai dE 
dxoAov9(ag àyyívea 9a, rdg ÜÓmolo(movc oxéctug tO» tóm», 
comco Émi toD mj émiggruatog. llactenus omnia sana videntur: 
comparatur enim 7r cum nominibus jt0vadixoig vel u0r07evéat, 
quippe quum una tantum significatione dici Apollonio videatur, neque 
. per flexiones eliam reliquas duas suscipere posse. Sed quae statim 
sequuntur, xai GAÀw» o» rtags9éueSa, sic adiungi nullo modo po- 
tuerunt. AÁpposuerat enim Apollonius tantum zrob et formas hinc 
deflexas £006, rt094, rt096v, quod genus ei non trovadexóv. videri 
necesse erat, sed comparandum cum nominibus mobilibus, quae trium 
generum significationem é& dxoAov9(ag, mutata scilicet terminatione, 
recipiant. Deinde quum dixerit oc urvov uovadtxz» od0av, oppo- 
nendum fuit huic membro per dAÀd aut similem coniunctionem aliud 
genus adverbiorum ad varias significationes flexibilium, quorum men- 
tionem quidem mox factam videmus, verum sic, ut non opponi illis 
povadixoic videantur sed cum iis confundi. Itaque post érri 100 ss 
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émigo'uctog excidisse suspicor huiusmodi quid: [GÀÀd voU rro0 
amigo uarog] xai [ry] GAbu» cv rtage9éue9a 7) àE dxoAoí9ov 
sQoqogd tá» tQu00z» Óudctagi» mtoieizot xsÀ. 

P. 619, 30: xavzi uégec Aóyov rragaxoAovOei và OueAÉyye- 
09a. eig dxaraAAgAotgza, Orav 5réga tig xojsig j xov idío» 
uóvo» anuacíav. Immo, opinor, ur x«z' id(av aut rraQ' idíar 
póvo» aruaocíar. 

P. 620, 17: td Óid soU a Pxqegójuéva. — Loci contextus docet 
sd did toU a« xqegóuero scribendum esse, — lbid. v. 23: a» 
xal t2» vavrÓtyra dvadéyorrat, Loquitur Apollonius de adverbiis 
in 95, eodem quo cognata in O'&» accentu pronuntiatis (v. 18); ideo 
scribendum puto t5» tartòryro rijç td06cg aut toU vOYOU. 

P. 621, 9: dedeiíSerac ydQ xai zr» éx vórtov ayécw Ónoby 
10 abrò toig dq? wy daynuarío975. Schneiderus, M. Rh. III p. 440, 
volebat s0 s& aUró: id mihi a mente Apollonii alienum videtur. 
Loquitur enim de formis in 9 &» iis, quae non significent tz» àx zóztov 
Oyéci» neque omnino pro adverbiis haberi debeant, de quibus etiam 
p. 598, 19 sqq. dictum est, diciturque infra, p. 623, 11. Scribendum 
igilur: p rz» Àx tònou Oyéci» ÓpÀobv, v0 Óà avO xsÀ. 

P. 622, 17. Formarum doricarum s, sei, accei commemo- 
ratio ab huius loci tenore aliena est: aptius collocabitur p. 923, 11. 
Non minus alienum est, quod v. 19 de accentu vocis ózrov dicitur. 
His remotis reliqua recte cohaerent. 

P. 624, 13: 0z« uGAAov dmoxormy dov. soU dxtivó91.- Quum 
in praecedentibus de formis àxei9ev et Exei9u dictum sit, nemo non 
haec quoque de harum alterutra dici suspicetur. Atqui non hoc velle 
Apollonium sequentia demonstrant, o? ydg toU 2xei9ev, dmei xàv 
vy» ix tó7z0v GOyéciv loruaive», quae manifestum est ad àx&i per- 
tinere: hoc enim nunquam 27» dx vózov oyéciv significat, videba- 
turque Apollonio ex àxei2:, hoc autem rursus ex 2xe«ó94 decurta- 
tum. Cf. p. 573, 21. 601 in. Itaque scripsisse Apollonium credo: ótt 
uüAAor drroxom: dcr, sÓ Bxéi voU dxeivÓO4. Et video nunc hanc 
emendationem iam a Lehrsio occupatam esse, N. Mus. Rh. II p. 340. 
^ Serib. Gryphiswaldiae a. d. VII Id. Iul. MDCCCLX. 


QUAESTIONUM GRAMMATICARUM CAPUT I. DE 
PARTICULAE QUE ORIGINE ET SIGNIFICATIONE 
P COPULATIVA. 


Particulae encliticae QVE in sermone latino usus quidem longe fre- 
quentissimus, significatio autem tam varia et multiplex est, ut non 
magnopere mirandum sit, si cui forte non una sed plures voces homo- 
phonae fuisse videantur, sono tantum pares, natura autem et origine 
diversae. Et veteres quidem grammatici in eiusmodi compositis, in 
quibus vis particulae non copulativa, sed alia quaepiam obscurior et ad 
explicandum difficilior est, velut in ubique, undique, uterque, 
utique, absque aliisque similibus nihil aliud fere que esse aiunt 
quam syllabicam epectasin vel additamentum paragogicum!), in cuius 
originemi et genuinam significationem subtilius inquirere ne conati qui- 
dem esse videntur. Nostra autem aelate, postquam etymologiae stu- 


1) Priscian. V, 65 p. 182 Hertz, de uterque et plerique loquens: ,ai- 
hil aliud est in his nominibus que nisi syllabica epectasis, quo- 
modo ce in quibusdam pronominibus et adverbiis, ut Aísce, hosce, 
fllice.* ld. XIV, 3 p. 25, de ubique, plerumque, uadique, uterque: 
»possumus additionem magis vel derivationem quesyllabae, quo- 
modo [in] cequoque soletfieri, factam accipere, quam cosniunctie- 
nem esse, cum nec significationem suam coniunctionis servat, 
nec legem isnclinationis ia omoibus: undique, utique. Derivativa 
autem per additionem finalis alicuius syllabae apud Graecos que- 
que solent inveniri, ut ovoavógoUQarvoSev, tte iCoO ev, M9jvae 
M959vq9ev: sic igitur uter uterque, unde undique, plerum ple- 
rumque, quis quisque, uirum utrumque. Nihil mirum tamen con- 
iunctionis similem syllabam que addi, eum apud Graecos queque 
d€4 in eundem modum ina fine additur nec tamen conianctio aecipi- 
tur, ut 0ds rode vida." Quod de lege inclinationis ait noa in omnibus 
servata, ad preparexytoma pertinore apperet, de quibus etiam V, 64 p. 181, 20, 
et in libro de accentibus p. 521 in., ubi itáque (b. e. et ita) aliter atque itaque 
(b. e. igitur) pronuatiari monet. 
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dium plurimarum lingyuarum comparatione excitatum et adiutum maio- 
res progressus fecit, etiam difliciliores huiusmodi quaestiones non amplius 
declinare decuit; nec pauca in hoc genere, in quibus veleres caecutie- 
bant, nostrorum glossologorum industria et sollertia iam in clariore 
luce posita et plane ad liquidum perducta videmus. Non defuerunt 
igitur, qui etiam huius particulae vim et naturam indagarent variasque 
eius signilicationes altius et ab origine repeterent: quorum virorum 
sollertia quid adhuc effectum sit, quidve nobis aut supplendum in eo- 
rum disputationibus aut etiam corrigendum esse videatur expromere 
hoc loco non alienum esse censemus, eademque opera etiam nonnulla 
eorum, quae aliquot abhinc annos a nobis breviter significata potius 
quam explanata sunt, paullo accuratius tractabimus aut, si opus fuerit, 
retractabimus. 

Primum igitur constat nunc fere inter viros doctissimos stirpem» 
particulae non diversam esse ab ea, unde pronomen extitit qui?) 
quod quum vulgo relativam, addita autem in fine littera sibilante etiam 
indefinitam et interrogativam significationem habeat, dubitari tamen 
vix potest, quin primitus demonstrativum quoque fuerit, id quod mox 
argumentis confirmabitur. Commune particulae cum pronomine est 
elementum gutturale admixto labiali, quod quum ambigi possit, pro 
vocaline an pro consonante habendum sit, non immerito semivocale 
dicitur, quumque debiliorem sonum haberet, nonnunquam etiam plane 
delitescere et supprimi potuit, quemadmodum in recentioribus linguae 
latinae filiabus, velut in gallica et italica factum videmus: nam Galli, 
quunm scribant qui, que, pronuntiant tamen ki, ke, Itali autem ne 
scribunt quidem quod non pronuntiant, sed chi et che, eodem 
quo gallica ista sono. Apud veteres autem suppressum elemen- 
tum illud labiale testantur non modo exempla quaedam vocabulorum, 


in quibus modo qu modo autem c scribitur, ut cotidie et quotidie, - 


cocus et coquus, Quotta et Cotta, alicoet aliquo, coad et 
quoad, cum etquum?), sed etiam pro particula que nonnunquam 


. 2) lud fere addendum fuit propter Pottum, virum doctissimum, qui in 
Qoaestt. etymel. ed. alt. tom. II p. 561 que non ab hac stirpe pronominali, sed a 
verbali quadam repeti mavult, quae sit in lingua sanscrita Ci, et colligendi signi- 
Éestionem habeat. Indidem graecam coniunctionem xa( Hartungus, de partic. I 


p. 120, repctit, quamquam is de latinae tamen que eum proa. qui cognatione non .. 


dubitat, p. 66, iteraque graecae ré, quam Pottus ad eaodem istám stirpem verba- 
lem revocavit, rectius prenemisalem stirpem esse iudicat p. 64. 
3) Vid. quae congesserunt C. L. Schocider gr. lat. I (Elementarlohre) p. 335 
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ce (h. e. ke) scriptum invenimus, ut cuiuscemodi pro cuiusque- 
modi*), rursusque pro demonstrativa particula ce etiam que, ut 
huiusque pro huiusce), unde manifestum fit, quam tenue ac 
paene nullum in pronuptiando discrimen fuerit, quod pro varietate 
hominum, locorum, temporum aut observaretur aut negligeretur*). 
Sed gulturale illud elementum, quod est in vocula ce, quae in his 
quae extant latinae linguae monumentis enclitice tantum pronominibus 
adhaerescit, ut hi - c h. e. hi- ce, illi-c, isti-c, aliquando etiam in 
principio eius pronominis fuisse videlur, in quo nunc aspirationem tan- 
tum (h) relictam videmus, quae tamen et ipsa gutturalis dicenda est. 
Non meus hic sermo est, sed viri in hoc genere quaestionum longe 
peritissimi. Fr. Boppii, qui in gramm. comparat. $.394, tom. II. p. 211 
et 212 ed. sec., eandem de pronomine hic, ex antiquiore cic (v. kik) 


sq. et C. Baier. ad Cic. fragm. or. p. 69. — Etiam sieis pro siquís et Cintus 
pro Quintus inscriptiones offerunt. Cf. O. Jahn. specim. epigraph. p. 79. 

4) Cf. F. Neue, Formenlehre d. lat. Spr. p. 179. 

5) Vid. Mar. Victoria. de orthogr. p. 2462 Putsch. Schneider. 1. l. p. 338. 
Neue p. 148. Cf. Davis. ad Cic. de legg. 11, 11, 29 ct quae de Fortuna huius- 
que (h. c. huiusce) diei citantur a l'rellero Mythol. Rom. p. 558. 

6) Noonullas linguas cognatas istam elementi labiolis cum gutturali coalitio- 
nem prorsus respuíisse constat, velut graecam, in qua nullum eius exemplum esse 
etiam Quintilianus observavit, XII, 10, 30, et oscam, quae pronomina et prono- 
minalia apud Lotinos per qu pronuntiata per solam labialem p pronuntiavit, e. c. 
pis pro quis, pitpit pro quidquid, pe pro que, pom pro quom. Nam quae 
iu oscis inscriptionibus inveniuntur, RVAISTVR in tabula Bantina, RVIRINIS in 
insc. Camp. apud Mommses. de dialect. Ital. inf. p. 188 no. XXXI 6, non osca 
sed ex latino recepta esse apparet, quemadmodum etiam Graeci latina vocabula 
usurpantes xova(ígre, Xo(yros ac similia scribunt. Et p quidem pro latino qu, 
ut Osci, sic Graeci quoque babent in pronominalibus zov (quubi v. cubi) zex 
(quuti, cuti, ut) m0cor (quot), quamquam in dialectis quibusdam baee per 
solam gutturalem, absquo labiali, pronuntiata esse constat, xou, xe, xodos. 
Factum igitur videmus, ut, qui gutturalis et labialis elementi coniunctionem 
fogiebant, alterum utrum borum supprimerent et modo gutturale solum, mode 
autem labiale servarent, ita tamen, ut pro dobiliore v fortius illud p substitaercnt. 
Ceterum Oscos licet ab illa duorum elementorum coniunctione abhurrentes, solom 
tamen gutturale ín pronominibus demonstrativis haudquaquam sprevisse multa 
exempla demonstrant, velut IOR, IONR, IDIR, ERAR, ERIR et similia, de quibus 
dudum monui in diss. de pronom. interr. et indef. in Hoeferi Sylloge, Zeitschr. 
f. d. Wissepnsch. d. Spr. I p. 254, et plura dóceut Aufrecht. et hirchboff. de mos. 
lingu. Umbr. p. 71. Mommsen. de dialect. ]tal. inf. p. 257. 267. 269. Corssen. 
de pronunt. vocal. et acceat. l.l. ll p. 3585. 
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exorto sententiam pronuntiat.") Igitur littera postrema h. e. decurtata 
enclitica ce detracta quod restat ci v. ki ab altero pronomine qui per- 
paullum differre apparet. Neque vero significatione primitiva diversa 
fuisse dicenda sunt relativum qui et demonstrativum hi-c aut vetu- 
stius illud ki: nam relatio quoque demonstratio quaedam est; et ele- 
mentum illud gutturale utrique commune etiam in aliis compluribus 
nostrae h. e. indogermanicae familiae linguis demonstrativis pronomi- 
nibus fingendis inservire videmus, ut manifestum sit, in hoc non minus 
quam in dentali d aut t, quod alibi in huiusmodi pronominibus com- 
paret, priscis illis hominibus, inter quos linguarum initia orta sunt, 
naturalem quandam demonstrandi vim inesse visam esse. — Sed quum 
ex iisdem elementis facta pronomina etiam indefinita et interrogativa 
esse videamus, operae pretium est haec varia significationis genera 
paullo accuratius considerare, erroresque pervagatos corrigere. Nam 
plerique proprias «quasdam stirpes interrogativas fuisse opinantur, h. e. 
quae primitus interrogandi vim habuerint, unde pronomina interroga- 
tiva atque hinc demum indefinita prodierint, quales ego stirpes nullas 
me agnoscere posse sicut dudum professus sum, sic hodieque profiteor. 

Aio igitur commune harum omnium significationum principium 
esse demonstrationem, quae quum variis modis temperaretur ut aut 
fortior esset ac disertior, aul manca et imperfecta, aut cum cupiditate 
certioris cognilionis coniuncta, hinc etiam primitivi pronominis demon- 
slrativi formas extitisse varie temperatas. Ác de universa quidem pro- 
nominum natura et usu exponi vix opus est. Nemo enim ignorat, quum 
in omni sermone de aliqua re aliquid dicatur, quumque necesse sit hanc 
rem alteri, quicum loquimur, aliquo modo significari, si nomen rei 
aut ignoretur aut quamcumque ob causam reticealur, pronomen ad- 
hiberi, quo efliciatur, ut qua de re loquamur auditori quantum satis 
sit aut fieri possit significetur. Quodsi res ipsa adest, ut conspici etiam 
ab auditore possit, utimur fere aliquo gestu, velut digito in rem intento, 
addita voce quadam, quae advertere auditorem et rem intueri iubeat. 
Talis vox recte pronomen dici potest, quoniam rem non quidem no- 
mine sed demonstratione tamen notam facit: estque haec demonstratio 
ea, quam Apollonius non inepte deiZ» ig -Owetg dicit, cuius rursus 
duae species distingui possunt, altera, quam ille sz» zrA70ío», altera, 


3) Post Boppium foeruat qui stirpem pronominis gha potius foisse censerent 
propter sanscriticam particulam encliticam gha et graecam ye, yfé. 
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quam 7j» r£0gQ« Óei£cv appellat, prout res aut propinqua aut longius 
remota est, ita tamen ut conspici ab auditore possit. Ego utramque 
ocularem vel primitivam dixi). Alterum genus est quam ille 
Ósiliy voU vov, ego mentalem vel secundariam vocavi, quae 
pertinet ad res non quidem oculis obiectas, sed quas tamen menti at- 
que animo auditoris non ignotas essc aut saltem statim notas fore 
praesumimus et pronomine quo utimur admonitum quasi menlis ocu- 
los in eas dirigere iubemus. . In utraque autem demonstratione, quum 
oculari illa s. primitiva, tum hac mentali s. secundaria, iisdem pro- 
nominibus utimur, quae vulgo sola demonstrativa vocari solent, nisi 
quod in mentali demonstratione, ubi rem aut iam ante commemoratam 
rursus cogitari et quasi repraesentari, aut ad rem statim designandam 
attendi volumus, pronomina, quibus id significamus, relativa, gr. 
dvagogixd, appellantur?). Fuerunt aulem initio quidem sine dubio 


8) Animadvers. ad vett. gramm. doctr. de articulo p. 20 ed. Lips. 

9) Nempe, ut ait Priscianus AVII, 56 p. 141. 20, ,,aecidit pronomini 
relatio (b. e. significatio relativa) quum praedicta nomina per recor- 
dationem pronominantur, id est per pronomen significantur.... 
etsciendum, quod demonostrativa pronomina nonaliquorum prae- 
dictorum loco nominum, quomodo relativa, sed eorumquaepro- 
ferri demonstrative non possunt, accipiuntur, relativa vero 
praedictorum quidem loco nominum, sed quae iterum accipi noa 
possunt. — Porro p. 1412, 17: ,quotiens vero ille vel híc nonosten- 
dendum ante oculos aliquid referunt, oportet intelligere quod 
eorum demonstratio ad iatellectum refertur: itaque quaedam 
sunt eculorum demoastrativa, utegoctíu, quaedamcetoculerum 
et intellectus: oculorum, ut: Fic vir, hic est tibi quem promitti 
saepius audis; intellectus, ut: Mie píetatis honos? sic nos in 
scpetra reponís?* Sic igitur XII, 3 p. 575, 23 pronomina ille et ipse mode 
demonstrativa esse dicuntur, modo relativa, itemque p. 579, 21 pronomen is, 
quod secundam cognitionem sigoificat, relativum est. Quippe, inquit v. 26, 
prima cognitio est per demonstrativa pronomina, secuada vero 
per relativa. — Plane haee conspirant com Apollonii doctrina, qui item prono- 
mina qualia sunt eUróg, oUroc, (xtivoc, ubi secundam notionem indicaat, &ya- 
qopixa dicit, velot de constr. II, 3 p. 99. Hodie autem a grammaticis ea tantum 
relativa vocari solent, quae etíam articulandi h. c. membrorum orationis conaec- 
tendi facultatem habent, ut gr. óc, lat. qui; quae autem hac faeultate careat, ut 
hic, ille, ís, etiam ubi referendae h. e. repetendae prioris notitiae causa usur- 
pentur, non tamen relativa sed taatum demonstrativa dieuatur. Ceterum etiam 
hoe pronomea qui saepissime non articuli instar membris syatactice connectena- 
dis inservire, sod tantum ia parataxi peni, plane ut cum pronomine hic permatari 
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quae huic anaphorae s. relationi inservirent pronomina non alia, quam 
quae etiam in primaria s. oculari demonstratione adhibebantur. Sed 
quum formae eorum plures essent, stirpe quidem eadem, sed pronun- 
tiando varie temperatae, invaluit paullatim, ut harum aliae frequentius 
jn primitiva, aliae in secundaria s. relativa demonstratione usurparen- 
tur. Sic in sermone latino quum duo essent pronomina ex eodem ele- 
mento gutturali nata, allerum qui, in quo gutturalem sonum labialis 
semivocalis tempcrabat, alterum hic, ex primitivo ki ortum, in quo 
propter gutturale elementum ctiam in fine additum suavioris pronun- 
tiationis causa illud initiale in aspirationem abierat!?), harum forma- 
rum altera hic, plerumque in primaria tantum, altera, qui, in secun- 
daria s. relativa demonstratione usurpari coepta est! !). Sed eandem 
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possit, nemo ignorat. Iectius autem ab Apolloniana doctrina recedimus in eo, 
quod óg et qui relativa etiam ibi vocamus, ubi non priori notitiae repetendae 
inserviunt, sed adiunctam sibi rei designationem tanquam protasin cum subse- 
quenti membro apodotico connectunt, velut óc x& Oeoig énime(O gren uda 7 
&xivoy eÜtoU, aut quam quisque norit artem in baescoxerceat. Nam 
Apolionius rrrefpopie notionem nimis angustam habuit, qua de re dixi in Animadv. 
ad vett. gr. doctr. de artic. p. 27. 28S. 

10) Boppii hanc sententiam esse supra memoravi, quam quum verissimam 
esse iudicem, illud quoque me ampleeti apparet, quod idem vir summus p. 212 ce 
particulam nihil aliud esse ait, quom que clemento labiali destitutum. Dubitat 
quidem Mommsenius, de dialect. Ital. p. 269, sed iniuria, ut arbitror. Nam quod 
obiicit, sie Oscos in illis formis pronominis demonstrativi, quas supra, not. 6, 
posui, non & sed p pronuntiaturos fuisse, hoc ita removcbimus, ut dicamus illud 
gutturale k, in prisco illo scrmone, unde et «sca et latina lingua ortae sunt, 
purum et absque labiali elemento in primitiva s. oculari, cum eo autem in secun- 
daria s. relativa demonstratione usurpari solitum fuisse, atque hinc io demon- 
strativis quidem proprie dictis Oscos quoque pariter quam Latioos gutturalem 
puram usurpasse, in relativis aotem et indefinitis ex qu s. kv fecisse labialem p. 
Nam quaecumque pronomina aut pronominalia apud Gscos p habent, non demon- 
strativa proprie dicta, sed relativa aut etiam indefinita sunt. 

11) Simile quid in graeca lingua factum ex lIomericis carminibus cognosci 
potest, in quibus quum pronomen oc modo sit i. q. hic v. ille, modo autem — 
qui, persaepe tamen, ubi hoc sensu usurpator, pro aspiratione consonam potius 
v. semivocalem J fuisse metrum arguit. Cf. Savelsberg. in hubniaoa sylloge VIII 
p. 4U2. Attamea primitus hanc formam pronominis, quac a consona semivocali 
inciperet scr. jas, gr. Jos, nunquam in primitiva, sed semper in secundaria tan- 
tum s. relativa demonstratione usurpatam esso, quemadmodum molti volunt, non 
addacor ut eredam. Et ia Zendica lingua yas etiam demonstrativum, b. e. ut 
arbitror, primitivae demonstrationis pronomen esse Boppius docet $. 383: neque 
aliter se habet jis ia liogua litthuanica, de qua, praeter Boppium, cf. etiam Smith. 
ia diss. de locis quibusdam liog. Balt. et Slav. lli (ilavaiac 1859) p. 28. 
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hanc formam pronominis etiam indefinito atque interrogativo sensu 
usurpari videmus!?). Et indefinita quidem significatio est, ubi illud 
quidem eloquimur, agi aliquid aut actum esse aut actum iri, subiectum 
autem aut obiectum actionis quid sit aut nescimus ipsi, aut certe notum 
facere auditori aut nolumus aut non possumus, ideoque in incerto re- 
jinquimus. Quod quum tamen huic incerto subiecto aut obiecto desi- 
gnands id pronomen adhibeatur, quod alias demonstrationi inservit, id 
equidem pro documento esse arbitror, illis qui sic loquebantur demon- 
strationem quandam ne ab hac quidem indefinita designatione abesso 
visam esse. Neque id immerito. Etenim hoc saltem demonstramus» 
obversari nobis ct cogitandum esse ab auditore rem aut personam, 
quae eius, de qua loquimur, actionis subiectum aut obicctum sit; sed 
manca haec demonstratio et imperfecta est, utpote quae neque, ut pri- 
mitiva illa, in rem aut personam praesentem auditoris oculos aut ani- 
mum dirigat, neque ut relativa, prioris notitiae admoneat aut subse- 
quentem attendere iubeat, sed hactenus tantum rem aut personam 
designet, quatenus actionis subiectum aut obiectum sit. Neque igitur 
quicquam hac demonstratione efficitur, nisi ut auditor talis rei aut per- 
sonae notion *m concipiat, in quam illa aclio cadere possit, «quae notio 
quam late patet, tam late etiam demonstrationem istam patere mani- 
festum est, ut non immerito infinila v. indefinita esse dicatur, prono- 
menque in tali demonstratione usurpatum non iam demonstroativum 
sed indefinitum vocetur. Ceterum quo magis indefinita eius signilicatio 
agnoscatur, etiam signum quoddam praefigi solet, ali, ex pronomine 
alius haud dubie petito, cuius haec vis est, ut non unam certam rem 
aut personam manifestam faciat, sed ex universo genere ac multitu- 
dine infinita vel hanc vel illam cogitari iubeat. — Iam de interrogativa 
eiusdem pronominis significatione videndum est, de qua plerosque non 
recte iudicare video, quum ex interrogativa indefinitam, non contra, 
derivandam esse opinentur. Is error quo certius redarguatur, hoc 

12) Leviores quasdam in paucis casibus mutationes commemorare vix operae 
pretium fuerit. Nam quod im nominat. sing. fem. ct plur. neutr. saepenumere 
non quae sed qua dicitur, non sonc mirum est iodelinitae significatiepni etiam 
debiliorem formam accommodari. Nominativum iudefinito et interrogativo sensa 
apud antiquiores vix rarius qui quam quis esse videmus; nec desunt exempla 
formae quis etiam relativo quodam modo usurpatae. Cf. Animadv. nostr. ad 
vett. gramm. doctr, de articulo p. 27. Denique quid pro quod discriminis eausa 


dici placuit, prout pronomen aut solum absque nomine ponebatur aut nomiai ap- 
plicabatur, h. e. aut substantivi aut adiectivi instar erat. 
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ipsum interrogare quid sit, et quid agat qui interrogativo prono- 
mine utitur, consideremus. Igitur interrogamus quum de re ignota 
certiores lieri cupimus, el interrogativo pronomine utimur, ubi rem 
aut personam, quae actionis subiectum aut obiectum sit, a nobis igno- 
rari ostendimus simulque cupidos nos esse certae cognitionis signifi- 
camus. llorum alterum pronomine profitemur indefinilo, h. e. igno- 
Tatae et incertae rei signo, alterum autem, h. e. animi nostri affectum 
cupiditatemque certae cognitionis, moderatione vocis el accentu. Nam 
aliter quis v. qui pronuntialur, ubi simpliciter indefinitum, aliter ubi 
interrogativum est. Natura autem ignoratio prior est quam interro- 
gatio, neque quisquam quaerit rem, nisi quam ignorat. Sic igitur etiam 
indefinitam pronominis signilicationem priorem quain interrogativam 
habendam esse censebimus. 

Ilis expositis iam ad particulam que revertimur, cuius artissima 
cum pronomine cognatio quum in confesso sit, hoc tantum ambigi 
potest, sitne que ex ipso hoc pronomine declinatum, ut prius pronomen 
fuisse atque huius demum formam quandam casualem in particulam 
abiisse statuendum sit, an aliter se res habeat. Nam qui in historiam 
linguarum inquisiverit et quibus paullatim gradibus adcleverint et excul- 
tae sint animadverterit, certas illas casuum formationes non statim ab 
initio fuisse, sed procedente demum tempore natas esse intelliget, quarum 
quum olim maior numerus esset, mox unam atque alteram earum rursus 
omissam esse videmus, ut in aliis linguis plures in aliis pauciores ca- 
sus supersint, sintque etiam quae nullos fere retinuerint, sed quicquid 
olim formis sigbilicabatur aliis quibusdam modis significent 1 *). Igitur 
quum stirpes vocabulorum olim monosyllabas omnes fuisse satis con- 
stet, fieri sane potuit, ut harum nonnullae quales inilio fuerunt tales 
etiam postea permanerent omni per compositionem aut declinationem 
mutatione immunes. Ex hoc genere dubitari vix potest quin in graeca 


13) Testimonia rei aotissimae afferre supervacaneum est: ncque ego, quum 
is libro de partt. or. p. 15 casuales nominum formas licet percommodas, aon 
tamen utique necessarias dicerem, quemquam fore putavi qui obloqueretur. Et 
tamen hoc factum vidi a Düumlino in Philol. XIX p. 399. Scilicet vir optimus 
non iatellexit aliud esse nomipum per casus declinationem, aliud illud, quod ca- 
Sibus subest, nempe ut res aut subiecti aut obiecti alicuius locum in oratione ob- 
tineant. Nam hoc quidem nunquam non feri necesse est, illud alterum, ut sub- 
lectorum aut obiectorum discriminatio etiam casualibus nominum formis indicetur, 
men item. Hocine igitur Büumlinus perspicere non potuit? 
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lingua sint d£, c£, fortassis etiam xé, xd, in latina de, quum praepo- . 
sitio tum encliticum illud, quod est in inde, unde, quamde, et 
te, quod est in iste, tute: nec incredibile videri debet etiam ce et 
que huc pertinere. Quamquam de his aliter statuit Corssenius, quippe 
qui el ce locativum casum esse velit! *) et que ablativum pronominis, 
primitus quidem in d exeuntem, quid ut marid, hinc, abiecta littera 
casuali d, qui ut mari, postremo autem que, vulgo quidem breviter 
pronuntiatum, nonnunquam tamen apud poctas etiam productum, id 
quod pro argumento esse possit primitus ablativum fuisse ! 5). Nec 
negari potest etiam significationes particulae plerasque eiusmodi 
esse, quas probabiliter ad ablativi notionem revocaveris, modo 
non hoc ablativi nomen solum spectes, —- «quod quidem non $a- 
tis apte impositum est, — sed universam huius casus in sermone 
functionem et quasi provinciam. lgitur si «uis hanc ralionem se- 
quatur, factum in particula que iam apud vcteres simile quid dixe- 
rimus, quam quod post in romanensibus linguis factum esse videmus, 
ut antiqua forma casuali abiecta simplex stirpis forma restitueretur, 
quemadmodum e. c. Galli que, Itali che dicunt pro eo, quod olim aut 
quae fuit, aut quod, aut quid, aut quam. Attamen rursus ne illud 
quidem incredibile videri debet, statim ab initio particulae formam 
fuisse hanc indifferentem ac propter ipsam hanc indilferentiam variae 
significationis capacem, quae si quando ad unius aut alterius casus 
significationem accederet, modo etiam particulam in formam casui si- 
milem abiisse, modo autem antiquam suam et indifferentem formam 
retinuisse. Et sunt sane nostrae particulae significationes nonnullae, 
quae dubitationem iniiciant haecine sententia an illa Corsseniana ma- 
gis probanda sit, quam ob rem ego quidem amplius adhuc deliberan- 
dum esse censeo. 

Quemadmodum autem pronomen qui in demonstratione non 
illa quidem primitiva s. oculari, sed relativa, itemque in designatione 


14) De liaguae latinae pronunt. vocal. et acc. I p. 271. Non liquet tamen, 
utrum praeter locativum etiam alios olim casus eiusdem thematis fuisse censeat, 
velut cis, ces, cae ap hoc tantum, ex stirpe pronomipali illud co, aut pleniore 
forma cei, ad analogiam locativi casus efüictum esse. 

15) Ibid. p. 336. Addi poterat ad comprobandam hanc senteatiam, quod apud 
Oscos etiam pi d, quae manifesta est ablativi forma, pro eo quod est que, dictum 
videtur, velut iispid in cippe Abellano I v. 25. Cf. Mommsen. de dialect. Ital, 
p. 290. ' 
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: indefinita adhibetur, sic etiam particulae que significationes ad haec 
duo genera revocari possunt. Nam in primitiva demonstratione que 
numquam adhibetur, sed ce tantum aut ecce, (de quo infra dicendum 
erit) quemadmodum in eodem demonstrationis genere non qui pro- 
nomen sed hic usurpatur, ex cik (8. kik) factum. Quod autem in 
pronomine res ipsa ferebat, ut ex indefinito interrogativum fieret , id 
in particula fieri non potuit. Quippe in pronomine interrogationem 
notahat vocis tenor acutus; particulam acuto accentu proferri vetabat 
usitata eius propter debilitatem positio enclitica. 

Ex relaliva autem significatione primum prodiit copulativa, notis- 
sima illa quidem longeque omnium frequentissima, sed longe eadem ab 
ortu suo diyressa eiusque quasi immemor. — Nam plerumque simplici- 
ter copulari tantum per quoe partes orationis videmus, relativae signi- 
ficationis nullo vestigio relicto. Attamen sicut certissimum est ceteras 
coniunctiones, quae quidem vere «yntacticae sint ! 9), causales, finales, 
continuativas, (quas hodie conditionales dicimus), concessivasque ex 
pronominibus aut adverbiis pronominalibus ortas esse aut locali aut 
temporali aut causali aut modali aut instrumentali significatione ptae- 
ditis, sic etiam copulativae simplicem illam et quasi nudam copulandi 
vim non ab origine propriam atque ingenitam sed ex alia quadam si- 
gnificatione eaque adverbiali derivatam habent. Et in latina quidem lin- 
gua, itemque in graeca, — nam de aliis disserere hoc loco nec volo 
nec possum, — omnis copulatio primitus sine dubio constabat com- 
paratione quadam duorum, quorum ut unum item alterum esse, quo 
modo unum eodem inodo alterum se habere dicebatur. Que 
autem, sive adverbium sive casum pronominis ablativum esse credi- 
mus, siznificatione relativa idem quod ut aut quo modo valebat, cui 
quum mecesse esset in altero membro demonstrativum respondere, 
hoc munere fungebatur et, de cuius particulae origine ex eadem stirpe 
demonstrativa, unde in latina lingua sunt encliticae te in iste et tute, 
in graeca ré multaeque pronominum formae, in utraque autem etiam 
verborum ierliae personae terminatio, da -t, déd co- v, dubitari vix 
posse arbitror!?). Sic igitur olim in copulatione semper utraque par- 


16) Cf. de partt. orat. p. 173 sqq. 

17) Graecam particulam r£ sunt qui ad pronomen iadelinitum ríc quam ad 
demosestrativum ro revocare malint, scilicet quia, nt latina que, de cuius co- 
gnatione cum iodef.pron.quis dubitari nequit,sic etiam r£ semper eneliticum est. 
Atqui significationem corte huius ré demonstrativam potius esse multa exempla 
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ticula utendum erat, quarum altera alteri responderet, eamque mutuam 
responsionem, (correlationem hodie dicimus.) quantopere etiam poste- 
rior aetas frequentaverit nemo ignorat. Neque tamen mirabimur eam 
non semper usurpari, sed plerumque aut solum et poni aut solum 
que, quod ubi fit, obliterata sane genuina signilicatione comparativa, 
quae neutram particulam absque altera adhiberi sineret, meram vim 


docent, veluti quum in hymn. Hom. in Ven. v. 113 Venus Phrygiam se puellam 
esse simulans Anchisae dicit: yAuader d'UutrfQny re xcl guerfpny 8eqa olda, 
id »ic demum nom inepte dictum apparet, si significet Venus se Anchisae lingesm 
Sic ut (h. e. non minus quam) suam patriam callere, nec dici potuit inverso er- 
dine ylecar quetfonr Te xod épetfonr. Sic latine non inepte: et vestram 
linguam nostramque, incpte autem: vestramque et nostram. Et sane 
vix unum aut alterum exemplum particularum 14 — xe proferri poterit, ia quod 
non illa conversio p^r sic — ut planissime quadret, b. e. ia quo noa rf demos- 
strativam, xe( relativam significationem habere fatendum sit. Et x«( quidem 
etiam etymologice cum que potius quam cum et comparandum esse nemo poa 
intelliget, de :£ autem nollem Boppium, qui olim (Einfluss der Pron. avf die 
Wortbildung p. 6.) rccte id cum demonstrativo ro composuerat, postea sea- 
teotiam mutasse. Nimirum non semper ne doctissimorum quidem hominum a£ 
dtvreQea( noc qoort(deg Goqerepai, Ceterum etiam de pronomine ríc obiter 
addere libet, haudquaquam satis certam et indubitabilem videri eorum opinionem, 
qui id ex primitivo quodam x/c, quod intcrrogativum et iadefinitam fuisse putaut, 
per queodam dentalismum, quem phonologi vocant , extitisse autumant, ut ex xíc 
primum tschis, hinc autem eiecto sibilo r(& factum sit. Non ignoro equidem 
quam late deotalismus iste in multis linguis ante vocales e et é invaluerit; caius 
rei, praeter ea, quae vulgo afferri solent exempla non pauca etiam ex germanicis, 
velut frisica et suethica, citare possim, nec me fugiunt huius generis etiam apud 
hodiernos Graecos exempla, velut quum pro eo, quod scribitur éxeivo, pronuntiant 
etschino; denique ut in ceteris populis parvulorum os balbum tenerumque pre 
gutturali k, cuius difficilior pronuntiatio est, faciliorem dentalem 4 effert, sic 
idem etiam apud Graecos factum esse non modo veri simile sed testatum est 
(conf. Hemsterhus. ad Luciae. indic. voc. c. XI p. 360 ed. Bip.) ; attamen in pro- 
nomine r/c cur ad hunc dentalismum tonfugiamus nullam satis gravem causam 
esse video. Certe in veterum Graecorum sermone slterum eius exemplum frustra 
quaeras, neque unquam pro xeqalg, xéllo, x(vduvoc, xíe aut tschefale, 
t«chello, tschindynos, tschio, aut tephale, tío etc. proauotiatum esse 
accepimus. Quidni igitur sic potius dicamus: fuisse in linguarum primordiis tem- 
pus quoddam, quo nullum adhue plane certum et constans ioter demosstrativa 
et indefioita pronomina discrimen esset, possentquo igitur tam quae a deatali 
quam quae a gutturali elemento imciperent, pariter utrovis modo, prout res 
ferret, usurpari. Quodsi quis tamen rationem sibi reddi postulet, cur Graeci hoc 
tí, si ab initio etiam demonstrativum fuerit, postea, quantum quidem e mone- 
mentis eogaosci potest, nunquam aisi indefigito aut interrogative seasa usur- 
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copulativam relictam esse videmus. Nimirum omnium linguarum hi- 
storia nihil frequentius fieri solitum esse docet, in his praesertim vo- 
cabulis syntacticis, quibus non res ipsae, sed rerum aut notionum inter 
se connexiones indicantur, quam ut usus loquendi, genuinae eorum 
significationis parum memor, eliam eiusmodi iis functiones attribuat 
quae verae eorum naturae minus conveniant. Minus etiam illud mi- 


pariot, is supra quam par est curiosos esse videbitur. Nam fleri in omni sermone 
necesse fuit, ut vocabulorum significationes olim latius patentes mox angustiori- 
bus quibusdam (nibus eoercerentur, neque tantum quidque significaret, quantum 
matura ipsius pateretur, sed propriam quandam si»i provinciam sortiretur. Ita 
ia prosominibus factum est, quac quum initio generalem quandam demonstrandi 
vim haberent , mox , quoniam varia erant demonstrationis genera et quasi gradus, 
— qua de re supra exposuimus, — aliis alind genus demonstrationis proprium 
attribui coeptum ext. — Porro commune omnibus nostrae familiae linguis ele- 
meutum pronomioale, litteram dentalem, nemo non agnoscit etiam in verborum 
terminatione tertiae personae, obscuratum illud quidem in multis graccae linguae 
formis , ita tamca, ut etiam quae primo aspectu nullum eius vestigium ostendaat, 
accuratius examinatae ad pristinam formam haud dubie revocari possint, quam 
constantius in lingua latina servatam videmus. lam vero satis constat inter peri- 
tos, has formas verborum non modo certarum sod etiam iodeflnitarum persops- 
rum signilicationem habere, b. e. non ibi solum usurpari, ubi quae sit persona aut 
primitiva s. oculari aot secundaria s. mentali demonstratione appareat, sed ali- 
quis cogitandus sit, quisquis sit, in quem quoque tempore res, quam verbum in- 
dicat, cadat. Sie in XII tabb. ,,sl in ius vocat'* — ,si membrum rupit — 
cum aexum faciet — si iniuriam facit alteri, aliaquo similia multa ; ne 
dicam de pervagatis inquit, ait, aut de pluralibus dicunt, tradunt, ferunt. 
Frequentatur autem is usus indelinitus tertiae personae maxime post infivitivos, 
velut apud Ciceronem de orat. 1, 8, 30: neque vero mihi quicquam prae- 
stabilius videtur, quam posse dicendo tenere hominum coetus, 
mostes allicere, voluntates impellere quo velit, unde autem velit 
deducere. Tuscul. IV, 26: haec autem opinatio est, indicaresescire 
quod nesciat. Acad. 1], 4: quod haec esset una sapientia, non arbi- 
trarisescirequod nesciat. Quippe infinitivus quoque, non quidem in nostra 
lingua vernacula aliisque recentioribus sed in latina atque graeca peaeter actionis 
etiam subiecti quandam significationem habet indefinitam, qua de ro dixi in libro 
de partt. orat. p. 45 sq., quamquam aliquanto latius patentem. Nam verbi finiti 
personae tertiae, licet, ut Priscianus ait Xll, 2 p. 578, nulla in iis certa finiatur 
persona et profundae multitudinis sint capaces, recteque ideo ab Apollonio &o- 
Qioreig9es dicantur, de constr. II, 5 p. 101, 15, hactenus tamen ab infinitivo 
differunt, quod numerum singularem et pluralem distinguunt quodque primae et 
secandae personae notienem excludunt, cuius mon minus quam tertiae capax in- 
fünitivus est. Quemadmodum autem tertiam personam verbi Baiti, sic etiam in- 
laitivam nennunquam sic usurpari videmus, ut aulla nisi lofinita quaedam notio 
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rabimur, quod in correlatione comparativa saepenumero non que-et 
aut et- que !5), sed et- et aut que-que ponuntur. Nam quid est 
relatio nisi repetita aut praemonstrata demonstratio? quamobrem quum 
demonstrativa vocabula pleraque etiam relativo signilicatu usurpentur, 
tum ea quoque, quae relativae tanlum demonstrationi inserviunt, pri- 
mitus etiam absolutae aut primitivae demonstrationi inservire potuisse 
consentaneum est. 

leliquus particulae que usus omnis in co constat, ul cum certis 
quibusdam vocabulis composita aut copulandi vim exerceat, aut rela- 
tivam significationem, qualem adverbia quam et quum, habeat, aut 
denique indefinitam eorum quibuscum componitur notionem quodam- 
modo dilatet adiuncta simul quadam vi distributiva aut, ut Priscianus 
alicubi ait, dividua. De his igitur omnibus quae et qualia sint in 
proximo libeilo academico dicetur: nunc autem in hoc programmate 
indicendis sacris Regis nostri nataliciis scripto si nihil praeter huius- 


personarum, qualem nos indefinito pronomine man significamus, intelligi pessit, 
velut apud Plinium N. H. VII, 48, 159: Ia Tmoli montis cacumine, quod 
vocant Tempsin, CL annis vivere Mucianus auctor est. Similiter apad 
Graecos e. c. apud Plutarch. Soloa. c. 20: Bovleret (0 v0poc) u) ànaSec und 
avciGOjroc Eye noüg 1Ó xowov. Tertiae verbi finiti personae sic cum ia- 
definita subiecti notione usurpatae exempla apud Graecos son minus quam apud 
Latinos frequentia esse neminem ignorare puto. Qnis enim non legit apod Ho- 
merum ll. XIII, 287: oódé xev EvO« tfo» yt uévoc xal yeiQgac ovorro. aut 
XXII, 199: oc d'év orvt(Qqp o0 d'ivesai qeiyorra dieixtiy.. et post iafinitivum 
ap. Platonem Men. p. 79 B.: ró trà uopo(ov doetgc nodtrtv Oto d» noatrg 
ToUto aperqv elvat. ib. p. 97 A.: ovx Fariv óp96€ jyerG9en Càv uf) qporiuog 
gj. Quid est igitur, cur ex eodein elemento dentali, unde tertias verborum per- 
sonas cum significatione indefinita, pronomen quoque indefinitum apud Graeces 
nasci potuisse negemus, et corruptionem quasdam gutturalis elemeati per deata- 
lismum comminiscamur? 

18) Rariora quidem sunt huies compositioais per et-que exempla, dubita- 
tumque adeo est a viris doctis, uoquamne probati scriptores ea usi sint, nec pauci 
loci qui huc referrentur, emcendaado aut interpretando remoti suat. Cf. Hand. 
Tursell. Il p. 527 et Madvig. ad Cie. de Fin. V, 22, 64. Restant tamen alii, qui 
sic remeveri non possiat, fatetarque etiam Madvigius, p. 731, sermonis naturam 
haac copiuoctionem pon respuisse. Kühmerus, grammaticus nos nimis subtilis, 
ad Cic. Tuscul. 1, 2, 4, in tali compositione anacoluthiam quandam esse autumat: 
nulle retione. Ceterum cf. etiam Wunder. Additam. ad Vecha. belleaelex. ia 
Seebod. et Jahn. Arch. phil. 1 p. 400. Neque non huc pertinent exempla, ia quibus 
et-nequo compouuptur. Cf. Elberling. Observ. crit. ad Jul. Caes. d. b. e. 
(Hava. 1828) p. 112, Baier. ad Cie. de ofc. 1, 21, 73 p. 169. 

18* 
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modi minutias vix unum aut alterum lectorem inventuras expromam, 
de gravioribus autem rebus, quae maxime, hoc praesertim tempore, 
omnium animos movent, prorsus taceam, deesse mihi civis boni et 
patriae amantis oflicio videar. Sum enim in ea sententia, quam olim 
Atheniensium fuisse Pericles apud Thucydidem lI, 40, 2 testatur, ut, 
qui curam rei publicae nihil ad se pertinere putet, eum ego non 
dztQdyuova sed ayoetov dicendum esse iudicem, moveorque etiam 
Solonis sapientissimi viri lege, quae in dissensione civili eos, qui nul- 
lius partis se esse vellent, ut indignos optimo civitatis iure, druuíq 
affici iubebat; de qua lege Plutarchus, vit. Sol. c. 20, Bováeza:, inquit, 
pij üradog jÓO. dvaioOnrug Eyeiv mrgóg và xoivóv iy dagaet 
Oéuevor và oixsía xai tQ ur Gvvalysiv ugdà. acvvogeiv vj] 
zatotóL xalluritóuerov, aÀÀ aító9ev toig và flelt(o xai dt- 
xaiüreQü ftQüttovOL ftQnGO£puevoy OvyxuvOvrevstv xai. for eir 
plor i) stegiuévetv dxtvÓcrtg và tv xoarocvrcy. Equidemigitur, 
quamvis munus meum academicum ab ipsa administratione rei publicae 
longe remotum esse intelligam, tamen etiam civem me non solum 
huius academiae sed universae rei publicae esse existimo, nostrae autem 
rei publicae ca nunc tempora esse video, quae bonos omnes vehemen- 
ter commovere malisque obviam ire aut resistere iubeant, si minus 
factis, at certe verbis et admonitionibus. Nam licet non vi et armis 
dimicetur, dissensione tamen civium et partium contentionibusnon me- 
diocriter distrahi rem publicam videmus, quae si longius progressae 
fuerint, communem omnium salutem in summum discrimen adduci 
àc postremo pessumdari necesse erit. Immo si vera est populi defi- 
Ditio a Scipione apud Ciceronem, de re publ. 1. c. 25, proposita, 
ut sit coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione 
sociatus, vix adhuc hunc populum esse dixeris, ubi tanta sit de 
iure dissensio, quantam apud nos ii, qui se solos populi causam tueri ac 
defendere clamitant, movere summaque cum pertinacia magis magisque 
augere atque accendere annituntur. Quodsi causam dissensionis quae- 
rimus, mullo minus eam in iuris ipsius incertitudine aut ambiguitate 
quam in factiosorum hominum cupiditate positam esse videmus, qui 
certo ac legitimo iure non contenti se solos in civitate dominari et ex 
bene temperata rei publicae forma, in qua et rcgi et optimatibus et 
plebi suae cuique partes recte adsignatae sint, populare quoddam im- 
perium efficere student, quo nullum deterius, nullum rei publicae per- 
niciosius esse omnes, quicunque sapere ex historia didicerunt, uno ore 
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profitentur. Et apud veteres quidem sapientissimi legum latores etiam 
in iis civitatibus, quae a regibus gubernari desierant, — hoc enim ge- 
nus imperii apud omnes primum fuisse constat, — rem publicam non 
multitudinis variae atque mutabilis temeritati aut conciliorum a multi- 
tudine creatorum arbitrio permittendam esse iudicarunt, sed graviorem 
quemdam minusque mutabilem ex optimatibus senatum instituerunt, 
nec rata esse populi aut popularium conciliorum scita esse voluerunt 
nisi ea optimatium comprobasset auctoritas. Neque tamen satis hac 
institutione caveri poluit, ne existerent saepenumero in civitate partium 
certamina , quum alteri libertatem omnium auctoritate paucorum im- 
minui et coerceri nollent acquarique universorum iura postularent, 
alteri autem tam iniquae aequabilitatis odio haud sane iniusto plerum- 
que non satis haberent teneritati et cupiditati multitudinis resistere, sed 
ne tantum quidem concederent, quantum concedi sine publicae salutis 
detrimento posset. IIuiusmodi certaminibus non mirum est eas maxime 
civitates concussas esse, in quibus nulla maior esset el partium studiis 
intacta potestas, quae neutris plus aequo favens veram, h. e. pro digni- 
tate cuiusque descriptam iuris aequabilitatem custodiret et suum cuique 
tribueret. Igitur prudentissimi aut rerum scriptores aut philosophi 
nullam rei publicae constitutionem meliorem esse iudicarunt, quam in 
qua regia potestas satis valida esset aut ad praecavenda eiusmodi cer- 
tamina , aut, si prorsus caveri nequirent, moderanda saltem et ad veri 
juris bonique publici normam decidenda. lilis contra, qui unam populi 
libertatem eam esse volunt, uhi plurimum valeant plurimi, — in quo- 
rum numero plerosque eorum esse videmus, qui hodie a progressu 
nomen sibi assumpserunt, — necesse est huiusmodi potestatem regiam 
maxime invisam esse, quam proinde, si totam abolere non possint, 
imminuere saltem cet deprimere conantur usque eo, dum regni nihil 
nisi nomen ac vana species restet, reapse autem forma rei publicae ex 
regia popularis facta rexque iam non is sit, qui regat, sed qui regatur. 
Hoc eos, quoniam aperte prae se ferre nondum audent, subdole et 
dissimulanter agere videmus, viamque sibi munire iuris cuiusdam 
specie praetexta, quod ius, quamvis ipsi nullum esse vix ignorent, con- 
fidenter tamen certissimum et indubitabile esse clamitant, persuadent- 
que etiam multitudini imperitae, quae quum ,verum-a falso ipsa 


dignoscere nequeat, verbis istorum et vociferationibus, quanto con- . 


fidentius proferuntur, tanto facilius movetur. Ilinc fit, ut si quando 
a multitudine deligendi sunt qui in consilium de re publica convocen- 
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tur, eos plerumque deligi videamus, non qui propter prudentiam et 
probitatem dignissimi sint, sed qui aut a vociferantibus demagogis et 
progressus praeconibus commendati, aut ipsi maxime ad implendas 
imperitorum aures verbis ambitiosis et magnum quiddam sonantibus 
prompti paratique sunt. Nec desunt in his popularis aurae captatori- 
bus et suffragiorum venatoribus, quorum studium etiam lucelli spes 
proposita accendat. Nam mercenarii fiunt rei publicae consultores, 
quemadmodum olim apud Athenienses, quo plures inferioris ordinis 
liomines rem publicam in comitiis curarent, trium obolorum mercede 
alliciebantur, quam rem non immerito viri sapientissimi causam fuisse 
iudicant gravissimorum, quibus mox res publica afflicta est, malorum. 
Apud nos quidem quae necessitas fueril mercedis illius inducendae 
quaerere nolo; miror autem, qui hanc mercedulam Atticae plebis 
exemplo tam avide captant, non etiam legem atticam sibi observandam 
putare, quae vetabat ur duyó9e» Qu0Joqogsi» h. e. ne quis dupli- 
ciler mercedem caperet!?). Nam multos nunc video hanc duplicita- 
tem tamquam iure sibi debitam postulantes: qui quidem, quum cer- 
tum aliquod munus ab iis, qui rei publicae praesunt, pacto salario sibi 
mandatum acceperint, ubi contigit, ut etiam ad concilium illud popu- 
lare, quod de summa re publica consultat, multitudinis suffragio dele- 
gentur, non solum huius qualiscunque functionis mercedem diurnam, 
sed illius quoque muneris, quod tantisper aliis imponi necesse esb 
salarium tamen ne ex parte quidem vicariis suis, sed integrum sibimet 
deberi contendunt. Quid? quod iidem non deesse se officio suo pu- 
tant, si statum rei publicae, quem tuendum conservandumque pro 
virili parte suo quisque loco acceperunt, hunc simul atque tempora- 
riam istam legationem et ordinarii muneris vacationem nacti sunt, non 
amplius conservare, sed concutere potius omni modo et evertere, 
eosque ipsos, quorum adiutores esse deberent, impugnare et loco mo- 
vere conantur. Atque haud scio an sint etiam, quos non tam nova- 
rum rerum cupiditas ac spes crescendi, quam pravitas quaedam mo- 
rum et impunitatis fiducia impellat. Quippe hoc iuvat et melli est, 
- quibus alias sese subiectos viderunt, his nunc quasi in ordinem coactis 
suaeque censurae obnoxiis impune insultare posse: quod quum faciunt 
non sibi tantum mi[ifice placent, sed eximiae cuiusdam fortitudinis 
animique vere liberalis ac popularis laudem ferunt apud popollum de- 


19) Demosth. ia Timocr. p. 739, 6. 
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clamationibus eorum et conviciis quasi scenico cuidam ludo avide in- 
tentum, et quorum voce gestuque aures et oculi maxime implentur, 
his palmam aut adeo coronam impertire paratum. Sed alii sunt quasi 
gregis magistri et archimimi, minoribus istis actoribus suas cuique 
partes dispensantes, sibi autem maiora praemia petentes summumque 
in re publica locum affectantes: boni fortasse viri et in suo quisque 
genere satis sollertes, sed politici tamen pessimi nec rerum usu et 
velustate ad regendam salubriter civitatem idonei. Neque enim multi- 
tudinis suffragia hanc vim habent, ut aut ex medico aut causidico aut 
iudice pedaneo aut municipali decurione adéoque praetore aliquo vir 
politicus subito evadat, qui praeter artem quaestumque suum obiter 
etiam gravissimas rei publicae causas auctoritate et consilio prudenter 
moderari possit. Quodsi hoc nobis fatum impendeat, ut summam ali- 
quando potestatem ii babeant, quos quoque tempore multitudinis te- 
meritas et caecus impetus provexerit, quis eventus futurus sit haud 
difficile est augurari: nempe is, ut navis rei publicae nullo certo et con- 
stanti cursu, prout quoque triennio gubernatores plus minus ineptos 
habeat, huc illuc iactata tandem aut internis malis atque discidiis 
fracta aut hostilibus scopulis illisa pereat. Sed non lioc eventurum 
est, non est: adeoque ne fas quidem fuil tam infausti augurii con- 
iecturam proponere, sed bona potius vota concipere certamque voto- 
rum spem ac fiduciam profiteri, Regis nostri virtute animoque vere 
regio fretum. Nam profecto eum ſtegem habemus, qui regale officium 
hoc esse intelligat, non ut multitudinis cupiditati sed ut saluti omnium 
consulat, et qui ad retundendam factiosorum contumaciam neque con- 
silio nec robore ac viribus destituatur. Talem nobis Regem obtigisse 
quemadmodum nullo non tempore in maximis divinae providentiae 
beneficiis numeramus, sic eo praesertim die, qui eius olim natalis fuit, 
laetandum nobis et gratulandum est. 

Igitur indicimus REGIS AVGVSTISSIMI patris patriae boni fortis 
constantis sacra natalicia die crastino hor. XII in auditorio maximo ab 
universitate nostra pie celebranda, omnesque qui rebus nostris favent, 
magistratus regios et urbicos, civiles et militares, omnesque omnium 
ordinum cives atque hospites ut coetui nostro frequentes adesse velint 
qua decet observantia et reverentia invitamus. 

Dabamus Gryphiswaldiae d. XXI. m. Mart. ann. MDCCCLIV. 


QUAESTIONUM GRAMMATICARUM CAPUT IL DE 
PARTICULAE QUE SIGNIFICATIONE IN COMPOSITIS. 


Posteaquam primo harum quaestionum capite particulae que originem 
significationemque genuinam demonstravimus, et quo modo ea ex re- 
lativa in copulativam abire potuerit explicavimus, sequitur iam, ut de 
eius usu in compositione cum aliis vocabulis disputandum sit, quem 
quidem omnem ad tria genera revocare poterimus, ut que aut mere 
copulativum sit, aut relativum atque comparativum, aut denique inde- 
finitum. 

Frequentissima omnium compositio est cum praepositione ad; 
nam atque, quod vulgo scribi solet, nihil aliud esse quam adque 
hodie quidem ne puerulis quidem ignotum est, nec desunt multa huius 
quoque scripturae vel in codicibus vel in inscriptionibus exempla. 
Usus autem huius atque v. adque duplex est. Plerumque enim que 
vim habet mere copulativam, quumque ad, sicut ceterae praepositio- 
nes, proprie adverbium sit'), ideoque etiam non addito aliquo nomine 
solum sic usurpari possit, ut, quo referendum sit, reticeatur, utpote in 
cuiusque orationis contextu facile subintelligendum, valeatque igitur : 
ad idem, quod nostrum dazu, lat. insuper, praeterea, manife- 
stum est atque eodem sensu quo insuperque, praetereaque dic- 
tum esse. Sed frequenti usu haec significatiu ita debilitata est, ut nibil 
amplius quam simplex copula et vel que valeret, et forma quoque 
decurtata, ut fieret ac. 

Alter autem usus est in comparatione, ubi que non simplicis co- 
pulae munere fungitur, sed propriam suam ac genuinam vim relativam 
exercet, ad autem iam non adverbium, sed praepositio potius dici debet 
ad illud que quasi ad casum pertinens. Quodsi cum Corssenio que 


1) Adverbia localia praepositiones etiam a Varrene dictas esse memorat 
Ter. Scaur. de orthogr. p. 2262 P. 
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ex ablativo pronominis relativi qu! ortum esse sumimus, etiam pariter 
cum altera eiusdem casus forma qui idem quod quomodo valere 
potuit. Sin locativum dicere malumus, non aliud quam ubi significare 
dicemus. Denique si longius etiam progredi audemus, et que non so- 
lum ex ablativo aut locativo ortum esse, sed etiam pro aliis eiusdem 
stirpis formationibus casualibus aut casuum similibus quam aut quum 
usurpari potuisse concedimus, nihil obstat quominus etiam atque 
idem quod ad quam aut ad quum significare dicamus. Qua m autem 
quo modo accipiendum sit in comparatione nec admodum difficile in- 
tellectu est, et explicatum a nobis in libro de partibus orationis p. 229 
sq., ubi monuimus etiam plenius nonnunquam dici prac quam, velut 
apud Gellium XVI, 1,8: ,laxioribus verbis comprehensum 
prae quam illud graecum' Quod autem prae in hoc exemplo, 
idem fere ad significat. Nam quemadmodum prae aliquid alteri ex 
adverso ita positum ostendit, ut ante illud spectetur et ab ipso ad al- 
terum contemplatio progrediatur, sic ad significat aliquid cum altero 
ita compositum, ut iuxta spectari et cum co comparari possit. lloc 
ipsum comparare significatur graeco verbo zragafdÀJet», et quem- 
admodum praepositio zragd, itemque st90c, in comparatione adhibetur, 
sic etiam ad, veluti quod apud Platonem est lIlipp. mai. p. 281 D.: 
elvat «à» dexaíw» toig mpi tr» Goqíav qacAovg roóg Cgg, 
recte converteris: veteres sapientiae studiosos nihil esse ad 
Vos, quemadmodum Cicero ail de orat. Il, 6, 25: quem cognovi- 
mus virum bonum et litteratum, sed nihil ad Persium, aut 
Plaut. Capt. Il, 2, 25: ad sapientiam huius nimis nugator fuit. 
Itaque quod apud eundem cst Merc. V, 2,56: amicior mihi nullus 
vivit atque is est, non diversam habet significationem, ab eo quod 
dici potuit prae quam is est aut prae ut is est: (nam quod 
quam, idem etiam ut in tali contextu valere apparet)?) et pro eo quod 
supra ex Gellio adscripsimus,potuit etiam sic dici : ,,Jaxioribus ver- 
bis atque illud graecum." — Quod autem atque in comparatione 
etiam pro ad quum accipi posse dixi, non sic intelligi volo, ac si hanc 

2) Abundanter nonsuaquam post atque in comparatione adiicitur etiam 
ut, e. c. in plebiscito ap. Froatin. de aquaeduct. c. 129: ,,adversus eum si- 
remps lex esto atque uti esset esseque oporteret, si is adversus 
hanc legem rivum rupisset.^ Plaut. Casin. V, l, 7: 

nec fallaciam 


astütiorem állus fecit poeta átque 
ut haéc est fabré facta a nóbis. 
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huius usus explicationem commendeturus sim: hoc tantum volui, non 
ineptam saltem istam rationem esse. Nam potuit profecto etiam quum 
temporale in comparatione sic adhiberi, ut quum alterum de duobus 
esset, tu m etiam alterum ei vel simile vel dissimile esse diceretur. Et 
in nostro quidem patrio sermone olim in comparatione adverbia tempo- 
ralia, non modo than, dan, danne, sed etiam wan, usurpari solita 
esse monui in libro de partt. orat. p. 227, eiusque usus rationem expli- 
cavi; sed de latino sermone nihil eiusmodi memoratum est. 
Confidentius que pro quum accipiendum esse arbitror in ad- 
verbio donique, quod plerumque in donec decurtatur, ut atque in 
ac, neque in nec: sed alteram formam Lachmannus recte Lucretio 
vindicavit Il v. 1116, dixeruntque de ea Orellius Inscr. no. 4370 et 
llandius Tursell. Il p. 292. Pleniorem formam donicum (doni- 
quum) esse nemo ignorat, nec facile quisquam Handio (p.298) credet, 
hanc ex donec et quum conflatam, sed potius ipsum hoc donec ex 
donique decurtatum, donique autem nihil aliud quam doniquum 
esse inteliiget. Significatio non obstat, quominus hoc i.q. dum quum 
valere dicatur: ortumne etiam hinc sit, decernere nunc non audeo?) ; 


Neque improbabiliter ia Mil. glor. IV, 3, 37 Lachmannus ad Lucret. IV, 638 pro 
eo, quod libri babent: 
numquid videtur demutareaut utique 
dixi esse vobisdudum hunc moechum militem 

scribendem suasit alio atque uti; quamquam praestare tamen puto quod in 
Fleckeiseni editione scriptum est atque ut quidem. — Ciceronis aliquot huius 
generis exempla vid. apud Handium Tursell. 1 p. 471. Nimirum praeter necessi- 
tatem hoe uti (v. ut), cuius vis reapse iam inest in atque, propterea adiectum 
est, quod genuina huius natura et significatio obscurata fuit: ncc absimile est, 
quod post qud4si aut nisi etiam si saepenumero abundanter adiectum videmus: 
quamquam post nisi quidem non semper additum illud si prorsus otiosum esse 
fatendum est. Sed hoc nunc accuratius excutere nihil attinet. Nec de et in com- 
paratiome usurpato, cuius generis exempla ab Handio tom. ]I p. 481 peti possunt, 
longius disputare placet: hoc unum dicam, magnopere errare si quis eadem ratione 
quo et etiam atque explicandum esse opinctur. — Ceterum, ne quid praeter- 
mittam, non solum atque uti sed etiam atque utique dicitur, plane ut nos di- 
cimus: als und wasmassen, velut aliquoties in lege Thoris, cuius rei exempla 
commemorantur a Lachmanno ad Lucret. IV, 638 p. 250. lllud alterum, atque 
ut, comparaveris cum nostro als wie, velut si quis dicat: dies ist nicht 
anders als wie jones, aut das eine ist nicht bessor als wie das 
a ndere. 

3) Corssesius, de proaupt. tom. I| p. 55 et p. 285, do ex dio ortum esse 
statuit, ablativo casu eius qued est dius, unde ctiam dum, pro dium, repetit, 
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sed hoc saltem dubitari nequit, particulae que in donique potesta- 
tem non aliam esse, quam relativi adverbii quum in doniquum. 

Eandem particulae potestatem agnoscendam esse credo eliam in 
absque, qued vocabulum quum apud posterioris aetatis scriptores 
plane ad instar praepositionis, pro sine, usurpari solitum sit (unde 
factum, ut grammaticis illud que, in quo copulativam vim nullam esse 
recte intelligerent, nihil nisi syllabica quaedam adiectio propriae sigai- 
ficationis expers esse videretur)*); apud antiquos numquam aliter usur- 
pari constat, nisi cum tertia verbi substantivi persona in modo sub- 
iunctivo, e. c. absque te sit, absque me foret, absque eo 
esset5), in qua structura illui quidem nemo non intelligit, verbum 
impersonaliter poni, h. e. sine subiecti designatione, cuius omittendi 
haec causa fuit, quod nihil nisi ea rerum conditio designari posset, de 
qua quum maxime ageretur; sed verbum ipsum eiusque modus sub- 
. junctivus unde pendeat subtilius quaerendum est. Fuerunt eniro qui 
structuram ellipticam esse crederent, subaudirique vellent coniunctio- 
nem conditionalem (s. continuativam) si, quam quidem etiam alias in 
enuntiationibus hypotheticis omissam esse videmus, vclut apud Ver- 
gilium Aen. VI, 30, quem locum etiam Priscianus XVIII, 10, 89 pro 
exemplo huius omissionis citavit: 

Tuquoque magnam 
partem opere in tanto, sineret dolor, Icare haberes. 

Atqui sic, si illud absque te esset elliptice dictum statuatur pro co, 


nicum autem compositum esse vult ex ncgationo ni et adverbio relativo cum 
(quum), ut do-ni-cum proprie sit »» eo die nonquom, s. eotemporeaon 
quum. Sigsificari igitur tempus quo aliquid non sit, atque hiac etiam illud, quo 
esse coeperit, deinde autem, obscurata significatione negativa, illud quoque tem- 
pus, quo aliquid sit, oppositum alteri cuipiam postea demum futuro. Haecinc ratie 
an mea probabilior sit, lectorum esto iudicium. 

4) Vid. Priscian. XIV, 5, 44 p. 48, 24 Hertz.: ,, derivatur autem ab eo 
quod est abs absque. nam que, quando vim et significationem coa- 
iunctionis non habet, syllabaest, non parsorationis, quomodo ia 
ubique, undique, itaque et similibus." .Cf. ib. e. 6, 49 p.52, 26: 4bsque 
quibusdam composita a praepositione abs et quo cosninactioae 
videtur; sed nunquam que coniunctio in compositione suam vim 
amittit, utatque, neque, quoque: ergoquandoanmittit sigsaificatie- 
aem,syllabice magis adiecta videtur. 

5) Utriusque structurae affatim exemplorum congessit Handius Turs. I p. 67 
8qq., nec non cerruptorem aliquot apud antiquieres locerum moationem fecit, ubi 
absque centra antiqui sermonis proprietatem a librariis invoctum esf pre sine, 


1 
emp —— — — — —— 
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quod plenius dicendum foret si absque te esset, quid tandem sibi 
vult addita praepositioni particula que? Nonne satis erat: abs te 
esset? Dubitari enim non potest, quin sola praepositio hoc sensu, 
ut esset idem fere quod sine, suffecerit *). Itaque aut cum veteribus 
grammaticis additiciam tantum syllabam nullius probabilis significatio- 
nis esse credemus, aut, si id non placet, — neque cuiquam hodie pla- 
citurum credo, — in ipso illo que vim quandam esse censebimus 
coniunctionis conditionalis, et abaque te esset re ipsa idem valere, 
quod si abs te esset. [Ianc ob causam ego illud que in absque, 
itidem ut in donique, pro quum accipiendum esse statui, neque 
vereor ne quis obiiciat, quum, si pro adverbio esset, temporalem, si 
pro coniunctione, causalem aut etiam concessivam, nunquam autem 
conditionalem significationem habere. Nam est quidem quu m proprie 
temporale; sed quam facile cum temporali etiam conditionalis signifi- 
catio misceatur vel noster sermo patrius ostendere potest, qui wenn 
(non diversum illud ab co quod est wann, licet nunc usus loquendi 
distinxerit), pro conditionali coniunctione non aliter quam $0, s0- 
fern, usurpat ; et apud Graecos quoque nonnunquam óre conditionali 
potius quam temporali significatione dici videmus. Non mirabimur 
ergo, etiam in prisco sermone latino quum sic usurpatum, atque hinc 
factum esse, ut brevior vocula que eiusdem et stirpis et significationis, 
cum praepositione abs coniuncta eodem sensu diceretur, quo si abs - 
aut si sine- dici potuisset. Nam postposita praepositioni coniunctio 
neminem, spero, offendet. Flagitabat enim postpositionem enclitica 
eius natura; atque omnino breves quasdam particulas, etiam quae 
non sunt natura encliticac, Latini aliis vocabulis postponere amant, ut 
nobiscum, tecum, quapropter, quocirca, quoad etc., ne de 
si dicam, negationi postposito, in nisi, quod quo modo accuratior 
usus loquendi a si non distinxerit, nihil ad hanc quaestionem pertinet. 


* 6) Aliquot exempla praepositionis sic usurpatae, ut idem fere valeat, quod 
sine, vid. ap. llofmann - Pcerikamp. ad Horat. Od. IV, 4, 14. Quamquam sunt in 
his ctiam, quae minus recte buc trabantur, velut Val. Flacc. Árg. Vl, 204, ubi non 
ab omni armento outricrat, sed dives ab omni armeato vera con- 
struc*io est, quemadmodum iam Burmannus monuit: item apud Dictyu de b. Troi. 
ll, 42: At Graii infrequentes tum incuriosiqueabarmis turbari etc. 
nescio an rectius incuriosi ab armis dici statuantur, qui ab armis nihil peri- 
culi esse suspicareotur, quam, cum Hofm., ab armis esse i. q. sinearmis s. 
jaermes. — Ceterum « littera in abs comparanda est cum eadem in os (pr. obs) 
sus (pr. subs) adverbiisque localibus cis, uls, trans, de quibus monuit Corssen. 
Il p. 260. | 
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Quemadmodum autem in absque factum est, ut conditionalis 
particulae significatio paullatim evanesceret neque amplius a scriptori- 
bus agnosceretur, sic in aliis quibusdam compositis etiam copulativam 
eiusdem porticulae significalionem, si non semper, at nonnunquam 
tamen obscuratam videmus. Illorum unum est DENIQVE adverbium, 
cuius prima pars dubitari non potest quin originem habeat ex prae- 
positione de: nam ut pronus ex pro, internus ex inter, su- 
pernus e super, eodem modo ex de fieri denus potuit, eiusque 
forma locativa deni*); atque ut de proprie de metu in locum in- 
feriorem dicitur, sic locativum illud deni locum inferiorem vel etiam 
infimum, ideoque postremum signilicare potuit, quae signilicatio etiam 
in demum «dverbio agnoscitur item ex eadem praepositione orto: 
locativam aute m signilicationem in temporalem abiisse nemo mirabi- 
tur. Denique igitur primitus haud dubie nihil aliud wignilicabat 
quam postremoque h. e. et postremo, nec sane multa sunt 
exempla, in quibus copulativam encliticae vim non agnoscendam esse 
dixeris. Non desunt tamen alia, quae hanc etiam delituisse ostendant, 
velut ubi denique cum disiunctivis coniunctionibus aut et vel com- 
ponitur: nam copulationem et disiunctionem inter se pugnare mani- 
festum est?), Itaque in huiusmodi exemplis, quale est hoc Ciceronis 
pr. Arch. c. 6, 12: „ab nullius unquam me tempore — aut 
otium meum abstraxit, aut voluptas avocavit, aut deni- 
que somnus retardavit", hoc denique pro et postremo accipi 
non posse apperet. Neque magis id fieri potest, ubi atque et deni- 
que componuntur, velut apud Plautum, Merc. II, 1, 18: ,, Atque 
hoc denique respondet." Igitur in talibus aut prorsus evanuisse 
— — 

7) Cf. Corssen, hrit. Beitr. p. 85. 

8) Apud Persium, sat. III, 29, neque in plurimorum codicum lectione: ,,cea- 
soremve tuum vel quod trabeate salutas^ repetitam coniunctionem dis- 
iunctivam, neque in altera, quam nonoulli libri babent: ,,censoremque tuum 
vel quod trabeate salutas'* compositam cum copulativa disiunctivam ferri 
posse verissime leinrichius iudicavit. Minus probandum puto, quod idem ia- 
geniose sano aut saltem docto coniecit scribendum esse: ,,censorem fatuum", 
quo Claudium imperatorem significari vult. Equidem vitium ex lacuoa ertum 
crediderim. Seriptum fuit: ,,Censoremve tuum quod trabeatesalutas*^ 
omisso ante trabeate vocabule eques. Correctores autem, ut versui saltem 
mederentor, ineptum illud vel ante quod iatruserunt; alii, ad telleadam scilicet 


repetitionem disiunctivae, pro censeremve posuerunt censeremque, aihile 
magis ferendum. 
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vim particulae fatendum erit, aut, si quis hoc nolit, cerle non mere ac 
simpliciter copulativam esse, sed superadditivam quodammodo aut 
augmentativam, qualis est in noslra coniunctione auch, ncc raro 
etiam in graeca xa/, quacum hanc latinam etiam propter stirpis simi- 
litudinem comparere licet. Id quo minus improbabile videatur, ad- 
monere potest hodieque, quod quid est aliud quam hodie quo- 
que, etiam hodie, xai arnuegor?)? 

Etiam in itaque non raro ambigas, quae vis particulae tribuenda 
sit. Veteres quidem grammatici diversis modis pronuntiari volunt 
itáque, acuta penultima, ubi et propria adverbii ita significatio et 
vis particulae copulativa manifesta sit, antepenultima autem acuta, 
ítaque, ubi pro coniunctione sit collectiva vel rationali, in qua ad- 
. ditam particulam nihil nisi syllabicam epectasin esse opinantur ! ?). 
Atqui non modo collectivam hanc vel rationalem «signilicationem ex 
illa adverbiali natam esse apparet, sed perpauca etiam huius signifi- 
cationis exempla sunt, in quibus non recte atque convenienter copu- 
lam additam esse dixeris, quippe cuius vis haec sit, ut, posteaquam 
aliquid esse dictum est, adiungat statim etiam quid hinc consequatur 
aut consecutum sit: consequentia autem cum iis, unde consequuntur 
aut quibus adiuncta sunt, etiam per copulativam particulam coniungi 
non sane mirum est, fierique proinde in quovis sermone solet. Nec 
desunt loci, in. quibus haud inepte que in itaque i. q. quoque va- 
lere dixeris! !), h. e. non simpliciter copulativum sed superadditivum 
esse. Tales autem, in quibus nihil significare dicendum sit, vix ullos 
inveniri arbilror. 


9) Cum aliis vocabulis que hoc sensu compositum non invenitur, neque pro- 
bari potest quod a Bothio et Liademanno apud Plautum Mil. gl. IV, 4, 39 scriptum 
est: , Nunc tibi vicissimque imperabo. Pl. Dicito." Provocat quidem 
Lindemannus, ut vicissimque pro vicissim quoque dici potuisse probet, ad 
Gron. ad Liv. 1, 26 et intt. ad V, 27, 1, adeoque ad lexica; sed nec illi, nec lexica 
id docent, quum de hodieque tantum loquantur. Possit autem fortasse aliquis 
aeque hoc trahere, quippe quod nonnumquam sic usurpetur, ut pro noo etiam 
accipi possit. Cf. Rritz. ad Sall. lug. c. 98, 4; nec alia desunt exempla, in quibus 
que haud longe sb bac vi, ut sit fere i. q. quoque, abesse dixeris. Cf. Roth. 
Excurs. ad Tacit. Agric. p. 251. Apud Plautum vero dubitari nequit quin cum 
Ritschbelio et Fleckeiseao scribendum sit: „nuno tibi viciasim quae impe- 
rabo discito.* 

10) Cf. Priscian. V, 65 p. 182, 20 et 181, 22 sqq. XVI, 11 p. 100, 15. de 
accent. p. 521 in. 

11) Cf. Haad. Tursell. IlI p. 503 $ 3. 
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In reliquis compositionibus omnibus que non copulativam aut 
superadditivam, sed indefinitam significationem habet. Componitur 
autem fere cum pronominibus aut adverbiis pronominalibus, eorumque 
significationem sic dilatat, ut eam non ad unam aliquam rem indelini- 
tam, sed ad omnes, quae eiusdem generis sint, non tamen coniunctim 
sed separatim pertinere indicet, prout quoque tempore et in cuiusque 
orationis contextu fieri conveniens sit. Velut hoc ipsum pronomen 


quisque, si de hominibus dicitur, non unam aliquam personam in- - 


certam, sed indefinitam quandam hominum multitudinem, nec tamen 
cunctam una comprehensam, sed separatim singulos cogitandos esse 
designat, unde non inepte a Prisciano ll, 6, 31, in iis vocabulis nu- 
meratur, quae dividua ab ipso dicuntur, a nobis distributiva dici so- 
lent! 3). Nempe inest 11 que incerti temporis aut conditionis signi- 
ficatio, unde fit, ut quisque sit i. q. quivis in quem vel hoc vel alio 
quopiam tempore, vel hac vel alia quepiam conditione res ea, de qua 
agitur, cadat. — Eodem modo etiam cumque (quumque, quom- 
que) dicitur. Nam temporalis adverhii quum significatio indefinita 
in quodvis quod quandoque inciderit tempus dilatatur. Nec tamen 
aliter a probatis scriptoribus hoc cumque usurpatum invenimus, 
quam cum pronominibus aut pronominalibus relativis, qualia sunt 
qui, quantus, qualis, quot, ubi, unde, ut, quorum sic inde- 
finita simul et dividua s. distributiva significatio fit. Nam quae diversi 
generis exempla a nonnullis afferri solent, ubi cumque per se solum 
nulloque pronomine aut adverbio pronominali praecedente temporis 
aut conditionis indefinitam significationem babere putant, perquam 
omnia incerta sunt. Horum unum notissimum est illud apud Hora- 
tium Od. 1, 32, 15: 
olaborum 
dulce lenimen milii cumque salve 
rite vocanti, 

in quo quum interpretes tam veteres quam recentiores cumque pro 
quotiescumque aut quovis tempore dictum acceperint, nunc 
doctissimorum criticorum consensu probatur Lachmanni emendatio 
»dulce lenimen medicumque?!?)", Alterum exemplum, apud Cicero- 


L.onnmuemed 


12) Cf. Madvig. ad Cic. de Fia. p. 28: semper eum aliqua distributione sia- 
gulos separatim significat. 


13) Mihi olim ia meatem vesit scribeadum esse , mihi nuncque salve*, 
ut esset nuncque 1. q. auae quoque, quemadmodum hodieque pro hedie 
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nem de Legg. III, 3, 9: ,,equitem cumque qui regat habeto'* 
in quo ne aptum quidem cumque pro quotiescunque, quando- 
cumque esse apparet, e recentioribus editoribus nemo praeter Goe- 
renzium tueri ausus est, qui quidem, qua est inscitia, equitemcum- 
que coniungi posse autumat ut sil i. q. equitatum quemque, adeoque 
etiam omniscunque ,,exculta lingua'* dici narrat. Constat, opinor, 
inter prudentes scribendum apud Ciceronem ,, equitatumque qui 
regat." De tertio exemplo, Cod. Theod. XII, 6, 32: ,, Aurumsive 
argentum quumque a possessore confertur, arcarius vel 
susceptor accipiat" dudum I[litterus monuit, in Cod. lustin., ubi 
idem rescriptum extat, legi quandocumque, idque etiam in Theo- 
dosiano codice repositum est ab llugone. Quae porro in lexicis, velut 
a Freundio, ex Lucretio afferuntur, aut manifesto corrupta aut generis 
diversi sunt. [n uno, V, 312: | 

Denique non monimenta virum dilapsa videmus? 

quaerere proporro sibi quomque senescere credas. 
etiamsi quomque cum Wakefieldio pro aliquando, aut cum For- 
bigero pro quocumque modo dici potuisse sumas, sana sententia 
dici non potest: ex emendationibus, quas alii alias proposuerunt, equi- 
dem nullam probabiliorem censeo quam Lachmanni: 

Denique non monimenta virum dilapsa videmus, 

quae fore proporro vetitumque senescere credas? 
In altero loco, Il, 721: 

Nam veluti tota natura dissimilis sunt 

inter se genitae resquaeque, ita cumque necesse esl 

dissimili constare figura principiorum. 
dudum ab omnibus recepta est emendatio ,,ita quamque necesse 
est'*. Similique emendatione etiam II, 21: 

Ergo corpoream ad naturam pauca videmus 

esse opusomnino quae demant cumque dolorem. 
Lambinus aliique scripserunt , quae demant quemque dolorem: 


quoque dicitur. Non inepta certe baee coniectura est, licet illi alteri non prae- 
ferenda. Nam quod Madvigius, ad Cic. de fin. p. 658, Latinorum os abhorruisse 
ait a particulae que cum huiusmodi voculis in gutturalem exeuntibus, sic, bio, 
mune, compositione, non utique verum est. Apud Tacitum e. c. tuncque legi- 
xus Áos. V], 1. XIV, 15. hucque XV, 38, similiaque alibi. Et ipsum illud 
nunaecque apud Plautum legimus, Truc. ll, 6, 48: 1d ita esse éxpertaesauno- 
que éxperiere, moa Phroaésium. 
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quamquam hoc quidem loco nihil obstat, quominus cumque ad prae- 
cedens relativum quae pertinere dicatur, qua tmesi nihil apud Lu- 
crelium aliosque frequentius est. estat unus locus II, 113: 

Contemplator enim quum solis lumina cumque 

inserti fundunt radii per opaca domorum, 

multa minuta modis multis per inane videbis 

corpora misceri. 
in cuius versu primo cumque aliquis pro aliquando diclum accipiat. 
Sed quum praecedat quuin, adverbium temporale relativum, idem 
fere quod quando significans, quidni credamus Lucretium , quemad- 
modum q(uando-cumque et ubi-cumque dicitur sic etiam quum- 
cumque dicere potuisse? Sic Lambinus statuit, nec Lachmannum 
aliter iudicasse arbitror.!*) Itaque exempla particulae cumqu e solius 
nulloque pronomine aut pronominali relativo praecedente usurpatae 
omnia remota sunt: ceterum fatendum tamen causam, cur ita usur- 
peri nequiverit, necessariam exputari vix posse, quum praesertim 
quandoque non raro dicatur, nec sane multum inter quum et 
quando differat. Nihil igitur nisi usum loquendi vetuisse dicemus, 
ne quumque etiam sic solum usurparetur. Idem autem usus lo- 
quendi induxit eliam, ut cumque relativis additum plerumque in 
bimembri tantum enuntiatione usurparetur, ubi in altero membro vel 
positum vel subaudiendum esset aliquid, quo relativum spectaret, ubi 
vero nulla esset eiusmodi structura bimembris, ibi non cumque sed 
que diceretur, pronomini non relativo sed indefinito iunctum. Minus 
tamen constanter hunc usum observari videmus: nam quicumque ac 
similia raro, apud recentiores praesertim, usurpantur etiam ubi nullam 
duorum membrorum connexionem efficiunt,! *) et nonnumquam etiam 
quisque, ubique ac similia idem quod quicumque, ubicum- 
que valent, h. e. etiam connectendi membrorum vim tamquam relativa 
exercent. 

Indefinitam particulae que significationem in ceteris compositio- 
nibus singillatim demonstrare non placet, ne quis me in re indubitata 
minimeque obscura praeter necessitatem sedulum esse arguat. Sunt 


14) Cf. etiam Max. Schmidt de pronom. p. 101 et Doederlia. Syaon. 1 p. 16, 
qui quidem ae de Horatiani quidem loci lectione dubitant. 

15) Cf. Manut. ad Cic. ep. ad fam. Il, 19. Heindorf. ad Horat. Sat. I, 9, 31. 
Walch. et Rritz. ad Tac. Agric. c. 39. Weissenborn Gr. lat. $ 400 aet. 1. 

IV. 19 
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autem quibuscum ea componitur omnia, ut dixi, aut pronomina aut 
pronominalia, praeter unum plerique et neutrum plerumque, 
quod adverbii instar est. Plerus enim adiectivum esse apparet signi- 
ficans non solum i. q. plenus, sed etiam i. q. multus aut pérmul- 
tus, plurimus, ut in lPacuvii versu apud Festum p. 230 et Priscia- 
num V, 65 p. 182: ,,Periere Danai: plera pars pessumdata 
est." itemque in hoc: , Pater Achivos in Caphareis saxis 
pleros perdidit llinc pleri addita particula que indefinitae 
cuiusdam multitudinis significationem dispertitivam accipit, ut sit i. q, 
plurimi quoque tempore, plerumque autem i. q. (ut) plurimum 
quoque tempore. — De ceteris autem, etiam quae pronominalem ori- 
ginem non ipsa statim facie produnt, quales sunt uter, ut, ubi, unde, 
salis nunc inter omnes constat primitivas eorum formas fuisse cuter, 
cut aut culi, cubi, cunde in quibus ea!«m stirps pronominalis, 
quae est in qui, quis, facile agnoscitur. Etiam us, unde fit usque, 
sicut usquam, uspiam, nusquam, quin olim cus fuerit nemo 
dubitabit: cus autem factum est e cubs,sicut osex obs, inostendo 
pr. obstendo, oscen pr. obscen: cubs vero proxime accedit ad 
cubi, et quemadmodum hoc localem, sic illud temporalem significa- 
tionem indefinitam habuit, quae addita particula que magis dilatatur 
ac dispertitivam significationem assumit, ut sit usque i. q. quoque 
tempore aut per quodque tempus, quae significatio quam affinis sil ei, 
quod est semper aut perpetuo, neminem fugit. Et apud veteres 
quidem probatosque scriptores usque solum nunquam alio sensu 
usurpari constat; additur autem praepositio ad, quo indicetur ad 
quem terminum ista perpetuilas procedat, e. c. pugnatum est usque 
ad noctem. Sequiores demum etiam sine praepositione usque usur- 
pant eo sensu, quo nos bis zu, Graeci u£yorg dicunt. 

Ceterum quum que praeter hanc indefinitam significationem, de 
qua modo dictum est, etiam alteram habeat notissimam illam copula- 
tivam, quae quomodo ex relativa prodierit capite primo harum quae- 
stionum exposuimus, non sane mirum est etiam pronominibus et pro- 
nomipalibus adiunctam particulam haudquaquam semper vim illam 
indefinitam exercere, sed persaepe nihil aliud nisi conexionem eius 
vocabuli, cui adiungitur, cum aliis indicare. Quodsi pronominibus aut 
pronominalibus pro copula adiungitur, horum quoque significatio non 
indefinita est, sed aut relativa aut ex relatione derivata, (velut si uti- 
que dicitur pro ct uti cum significatione finali aut effectiva,) aut de- 
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nique talis, quam indirecle interrogativam dicimus, velut quum inter- 
rogamus aliquem, quid egerit ubique versatus sit, aut ubi versatus sit 
quidque ibi fecerit, ac similia. Sunt autem loci non pauci, in quibus 
ambigere aliquis possit de vera vi particulae, utrum indelinita sit in- 
definito addita, an potius copulativa. Sic apud Sallustium, Catil. c. 21, 
1, quod legitur: postulare plerique uti promeret — — quid 
ubique opis aut spei haberent, Ilerzogius quidem ubique 
indefinito sensu accipit, Kritzius autem i. q. et ubi esse vult. Eadem 
dissensio est de cap. 27, 1: ,alium alio dimisit, quem ubique 
opportunum sibi fore credebat. item c. 37, 5: ,qui ubique 
probro atque petulantia maxime praestabant — — ii 
ltomam sicut in sentinam confluxerant.* Cic. de divin. II, 45, 
94: ,ut in maximis motibus mutalionibusque caeli nibil 
intersit, qui ventus, qui imber, quae tempestas ubique 
sit'* Non diffileor equidem his locis aliisque similibus, quorum 
ingens numerus est, haud incommode ubique pro et ubi accipi 
posse; sed nullum omnium esse aio, in quo non etiam indefinita illa 
. Significatio apta sit, ut significetur ubicunque !5) h. e. vel hoc vel 
illo loco, quisquis is sit, ac si quis pro ubique in illis exemplis, quae 
attuli quoque loco substituat, velut: quid quoque loco opis 
aut spei haberent, — quem quoquc loco opportunum sibi 
fore credebal, — «qui quoque loco probro atque petu- 
lantia praestabant, — quae tempestas quoque loco sit, — 
vix opinor quemquam fore, qui copulativam quam indefinitum parti- 
culae significationem agnoscere malit, pariter atque apud Iloratium 
Ep. 1, 18, 68: ,,quid de quoque viro et cui dicas saepe vi- 
deto.* aut Cic. orat. c. 4, 15: ,quibus orationis modis quae- 
que animorum partes pellerentur.'* Porro autem sunt aliquot 
exempla, in quibus vix commode ubique pro et ubi dictum videri 
possit, velut ap. Sallust. Catil. c. 51, 38: ,,quod ubique apué so- 
cios aut hostis idoneum videbatur, cum summo studio 
domi exsequebantur.^ Cogita ,,et ubi"; subabsurda existet sen- 
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16) Hoc ubicunque displicebit fortasse hritzio, qui ad Sallust. Cat. c. 27, 
] ubicumque semper ad aliam eauntiationem referri autumat, b. e. in bimembri 
oratione, ubi in altero membro aliquid aut dictum aut subaudiendum sit, quo illud 
ubi referatur. Fallitur autem vir doctus, quum semper fieri vult, quod plerum- 
que taatum fieri solet, quum in hoc vocabulo tum in aliis item cum cumque com- 
positis. Vid. supr. net. 15. 
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tentia: nam qui domi aliquid imitantur (hoc enim significat h. l. ex- 
sequi) non certe ibi, ubi id visum erat, imitantur. Neque magis apud 
Ciceronem, Verr. V, 67, 172: „omnes hoc loco cives ltomani, 
et qui adsunt el qui ubique sunt, vestram severitatem 
desiderant*, que copulativum haberi posse cuivis, opinor, mani- 
festum est. Nolo scriptorum, si non aequalium, perpaullo tamen Cice- 
rone et Sallustio recentiorum, velut Horatii, exempla proferre, quando- 
quidem sunt qui recentiores quidem ubique non pro et ubi sed 
indefinito sensu usurpasse concedunt, Ciceroni autem eiusque aequa- 
libus aut etiam antiquioribus hunc usum ignotum fuisse conten- 
dunt!") Nimirum hi in errorem inducti sunt fallaci exemplorum 
specie, in quibus copula, quamvis haudquaquam necessaria, non tamen 
inepta esset, quum praesertim etiam vernaculi nostri sermonis con- 
suetudo in convertendis illis locis commendare copulam videretur. 
Quodsi quis tamen aliquod istius sententiae praesidium inde petat, 
quod apud Ciceronem itemque apud Sallustium non aliter ubique 
quam post relativum aut interrogativum pronomen usurpatum legi- 
tur!*), excusari potius hac re errorem, quam demonstrari veram 
rationem posse arbitror. Nam nec in iis ipsis exemplis, ubi praecedit 
relativum, ubique semper pro et ubi recte accipi posse vidimus, 
neque ullum eorum esse, in quo sic accipi necesse sil; et quum 
omnino exempla apud Ciceronem et Sallustium non multa sint, 
quumque longe maior pars operum utriusque perierit, vereor ne teme- 
rarium sit, si quid in his, quae supersunt, non invenitur, id utique 
alienum ab eorum sermone (dicere, in huiusmodi quidem locutionibus, 
quae nec rectae rationi adversantur et aliorum scriptorum optimae 
aetatis auctoritate muniuntur. Àn dicemus hunc adverbii ubique 
usum Ciceronis aetate inauditum post paucissimos annos ad analogiam 
similium quorundam compositorum subito invectum esse? ld illis 
dicere necesse est; mihi quidem certe non fit veri simile, quum prae- 
sertim utrubique (utrobique) adverbium pariter atque ubique com- 
positum et in quo hoc ipsum ubi inest, sed nullo modo pro et utrubi 
accipiendum, a Cicerone eiusque aequalibus usurpatum videam. Nam 


17) Est in his Lachmaonus ad Lucret.]V, 638 p.251, qui adeo ineptissime 
eos agere ait, qui ubique et utique, de quo mox dicendum erit, eodem loco ha- 
beant cum antiquissimis, qualia sint usque, undique, pler.mque, uterque. 

18) Ceterum animadverterunt hoc diu ante Lachmaonum alii, velut Dukerus, 
de latin. vett. leriscons. p. 415 (350 ed. Lipe.). | 
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de nat. deor. Il, 31, 79 legimus: ,,sequitur ut eadem veritas 
utrubiquesiteademquelex.' Epist. ad fam. IX, 6: ,,ut scires 
ubi hospitium tibi parares, vel potiusututrubique.'* Asin. 
Pollio in ep. X, 31: ,utrubique magnos inimicos habebam." 
Corn. Nep. XXIII, 10, 8: ,sed utrubique Eumenes plus vale- 
bat.'* — Sic igitur nulla sana ratione, sed fallaci tantum specie istam 
de ubique opinionem niti censeo, nec propterea spernendum arbi- 
tror, quod apud Ciceronem de nat. deor. lI, 18, 47 pro lectione mani- 
festo corrupta: ,,a medioque tantum absit extremum quan- 
tum idem a summo." deletis his verbis postremis, quae perversam 
sententiam efficiunt, scriplum olim fuisse conieci: ,a medioque 
tantundem ubique absit extremum'", ad similitudinem alterius 
loci, Tuscul. l, 49, 104: ,,undique ad inferos tantundem 
viae est." 

Graviorem etiam ac valde mirificum errorem doctissimis quibus- 


dam viris obiecit adverbium utique, quod quum saepe, apud anti- - 


quiores praesertim, nihil aliud sit quam et uti, postea, et iam apud 
Ciceronem non raro, quandam affirimandi vim habeat, unde affirmandi 
adverbium à veteribus grammaticis dicitur, hanc vim illi explicare et ex 
illa altera aliquo modo derivare conantes ad ellipsin quandam confu- 
gerunt prorsus incredibilem. Et Reisigius quidem in scholis gramma- 
ticis, p. 466, in huiusmodi exemplis, ubi quis aliquid faciendum esse 
inculcans dicit v. c.: ,utique scribas*'', plenam orationem talem 
quandam cogitandam esse praecepit: ,scribas et fac uti hoc 
teneas animo." Quid autem in aliis multum dissimilibus exemplis 
subintelligi vellet, dicere omisit. Nam hoc quidem non verendum est, 
ne etiam in lali enuntiatione, qualis est haec apud Ciceronem de 
divin. II, 58, 120: ,,Faba quidem Pythagorei utique absti- 
nuerunt*'* item illud suum ,et fac uti hoc teneas*'* subesse 
voluerit. Hanc igitur Ileisigii doctrinam Lachmannus aut spernens au£ 
ignorans aliam quandam commentus est, iam ipsius verbis proponen- 


dam. „Id vocabulum" inquit! *) nisi fallor, quo tempore primum in 


sermonem vulgarem venit, hoc est Ciceronis aetate, qui eo, quantum 
scio, praeterquam in epistulis et de divinatione II, 120 non ultitur?**), 


19) Ad Lucretium p. 250. 

20) Fallitur Lechmannus: extet enim utique apud Ciceronem etiam de re 
publ. V, 3, 5. fr. or. pr. Corn. 13, Ia Bruto autem, c. 98, 301 restitutum est cor- 
tissima lahnii nostri emendatione. 
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non sineioco quodam dicebatur, cum significaret haec mirabiliter 
ecntracta, et ita quidem uti oportet. Derivatum est enim ex 
formulis sollemnibus instrumentorum publicorum, quales sunt quae 
utique vel quibus utique, atque utique, was oder wem 
und wasmassen, als und wasmassen. [ia legimus in llera- 
cleensi tabula I, 14: eademque omnia quae uteique in tabu- 
las retulerit, ita in tabulam in album referunda (curato); 
item I, 72: neveeorum quod (immo quid) saeptum clausurave 
habeto, quo minus eis loceis porticibusque populus uta- 
tur pateantve, nisi quibus uteique legibus plebeive scitis 
senatusve consultis concessum permissumve est. et in 
lege Thoria 71. 72: neive — propiore die exigito atque utei- 
que in hac lege scriptum est. — quod pequniae ob eam 
rem propiore die exactum eril atque uteique in haclege 
scriptum est. — quo ea pequnia —- aliter exsigatur atque 
uteique in hac lege scriptum est.* — In his igitur ac similibus 
exemplis hoc quidem manifestum est, particulae que vim esse copu- 
lativam, h. e. utique esse i. q. et uli; verum apparet simul non 
solum quo pertineat haec copulatio, sed etiam quo referatur adverbium 
uti, nihil aliud in his exemplis quam dozeg, quemadmodum, 
significans, nempe ad sequentia verba ,,in hac lege scriptum est* 
aut „in tabulas retulit" aut ,legibus concessum permis- 
sumve est.^ Iam vero Lachmannus ab huiusmcdi formulis plenis 
atque integris usum loquendi profectum non modo illud reticuisse 
vult, quo adverbium pertineret, neque id eiusmodi, quod ex reliquo 
contextu orationis facile intelligeretur, (nam suum illud oportet unde 
sumatur nemo intelligat), sed etiam vim particulae que sic intendisse, 
ut non simpliciter copulationi inserviret, sed significaret potius i. q. 
et quidem. Utrumque incredibile, sed maxime illud alterum. Novi- 
mus quidem in populari sermone a nostratibus et praecipue, ut arbi- 
tror, a Derolinensibus, inter quos Lachmannus versabatur, nonnun- 
quam elliptice dici Und wie! sed longe tamen alio modo. Est enim 
haec exclamatio, nec usurpatur nisi quum verbum, quo illud wie 
referatur, praecessit, e. c. postquam dixit aliquis: das ist thóricht, 
si additur aut ab ipso aut ab altero: und wie! intelligitur: und wie 
thóricht ist es. Ad hoc exemplum latine dixeris: ,,hoc ineptum 
est, et quantopere!* Sed quantum ab liac ellipsi illud Lachmannia- 
num commentum distet nemo non intelligit. Nam e. c. in illo Cice- 


295 


ronis loco, quem paullo ante adscripsimus: ,,Faba quidem P ytha- 
gorei utique abstinuerunt*'', etiamsi quis forte sibi persuaderi 
patiatur hoc esse: ,, faba — et quantopere! — abstinuerunt'*5 
illud saltem ,,et ita quidem ut oportet^ nullo modo subaudiri 
posse apparet. Dicamusne igitur fortasse Lachmanni hanc sententiam 
fuisse, ut vim vocabuli utique talem esse vellet, qua admoneretur 
auditor verbum iud, quo adverbium uti pertineret, sic accipiendum 
esse, ut nihil de eius verbi vera ac iusta significatione detraheretur sed 
ut plane ut sonaret ila etiam intelligeretur, atque hoc indicari illo ,,ut 
oportet?* Minus certe hoc absurdum foret, attamen et alienum, ut 
arbitror, a Lachmanni mente, nec ipsum per se probabile. Quid autem 
erat, cur vir non solum doctrina sed etiam, quod pluris aestimo, in- 
genio summus ad istam mirilicam et, quemadmodum ipse profitetur, 
iocularem ellipsin confugeret, quamvis haudquaquam ignoraret, que 
in plurimis compositis nulle modo copulativum esse? Quidni, sicut 
quandoque nonnunquam quidem i. q. et quando esse, non raro 
autem indefinitam significationem habere videbat, nec aliter se rem 
hahere in quique, quemque uterque, quidni, inquam, ctiam in 
utique non unam semper parliculae vim esse statuebat, sed modo 
copulativam modo autem talem, qualis est in ceteris compositis? 
Nimirum hoc ei fraudi fuit, quod adverbii sic usurpati exempla apud 
veteres scriptores ante Ciceronis aetatem desiderabat, nec unquam 
aliter utique dictum credebat, quam ut esset i. q. et uti. Sit ita 
sane; sed tamen quid hinc consequatur ad ellipsin istam comproban- 
dam, non perspicio. Nonne satius erat dicere, utique Ciceronis 
demum aetate sic usurpari coeptum esse, ut que non pro copula 
valeret, sed aliam quandam vim haberet? Nam id profecto nec Lach- 
mannus nec quisquam credidit, etiam quique, quandoque aliaque 
sensu indefinito dici coepta esse per quandam ellipsin nescio quam. 
Ceterum ne illud quidem, quod ante Ciceronis aetatem utique sic . 
usurpatum esse negavit, satis considerate dictum esse arbitror. Cice- 
roni quidem ipsi bunc usum non alienum visum esse a Scipionis Afri- 
cani aetate demonstrat locus de re publica V, 3, 5: ,,fontes quidem 
earum (legum) utique perspexerit, sed seresponsitandoet 
lectitando et scriptitando neimpediat etc.* quo loco apparet 
utique non alio sensu dictum esse atque e. c. apud Quintilianum I, 
5, 91: ,,estautem in omni voce utique acuta, sed nunquam 
plusuna.^ Nec deest exemplum e Catone illo Censorio apud Festu m 
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p. 305, 12, non incorruptum illud quidem, haud tamen propterea 
spernendum, quum praesertim facillima et, ut opinor, certissima emen- 
datio suppetat: , Nemo antea fecit super tali re cum hoc ma- 
gistratu utique rem." Scribendum est: ,, Nemo antea fecit 
super talire; cum hoc magistratu utique neino.'* apparet- 
que non aliter hoc utique Demo dictum esse, quam utique non 
aliquoties apud Quintilianum, velut I, 5, 66. 10, S, et alibi. Lachman- 
num autem ut illud utique librarii errori imputaret, nihil aliud pro- 
fecto impulit, nisi falsa ipsius opinio. Etiam e Caecilio exemplum extat 
apud Festum p. 339, 32: ,sinesuam senectutem ducat utique 
ad senium sorbitio.* Id Bentleius ad Ter. Andr. IV, 2, 52 in hunc 
modum correxit: ,,sine suam senectutem ducat usque ad se- 
nium sorbilo*, eamque correctionein Lachmannus plane certam 
putat Equidem de sorbilo nunc non obloquar, de usque dubitare 
licebit: immo quanto facilior mutatio, tanto dissimilior veri esse videtur. 
Vix enim credi potest librarium, in hoc praesertim contextu, notissi- 
mum etaptissimum vocabulum cum altero permutasse. Omnino autem 
lubricum est coniecturas facere in huiusmodi fragmento, de cuius sen- 
tentia non liqueat neque ulla certa ratione decerni possit, utrum aptius 
usque an utique fuerit. Nam e Festi quidem verbis nihil aliud di- 
scimus, quam quo sensu senium a Caecilio dictum fuerit, nempe non 
de aetate, sed de acerbitate senili et vitiosa. Quod autem etiam de 
mensura vocabuli dubitationem Lachinannus movet, quippe utique 
media syllaba non correpta, ut in Caecilii versu necesse est, scd pro- 
ducta pronuntiandum fuisse ratus, hanc equidem removeri posse ar- 
bitror diserto P'risciani testimonio, qui in utique, ubi vim asseverandi 
habeat, h. e. non i. q. et uti signilicet, differentiae causa primam syl- 
labam acui testatur, id quod fieri non potuit nisi media correpta ? !). 
Aut igitur mentitus esse Priscianus et fumum, ut aiunt, vendidisse 
dicendus, aut apud Caecilium tribrachys ille ferendus erit. 

Ceterum quod utique affirmandi adverbium esse dicitur * ?), licet 


21) Verba Prisciani haee sunt, V, 61 p. 181, 21: ,,que, quando cum in- 
tegris componitur dictionibus, quamvis significationem suam 
amittat, i. e. ceniunctionis, tamen enclitici vim servat: plerdque, 
ubique, utrdque, exceptis differentiae causa itaque, utique; iuhis 
enim nen selum coniunctio, sed ctiam pracposita eiadverbia vim 
propriae sigaificationis convertunt composita. 

22) A Prisciane de XII Aen. vers. Xll, 214 p. 512, 16. 
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non omnino falsum, haud tamen ex omni parte verum est. Usurpatur 
quidem non raro sic, ut pro eo etiam sane, profecto, certe cogitari 
possit nullo notabili ad sensum discrimine; neque tamen semper hoc 
commode fieri potest, nec propria et genuina haec aflirmandi vis est, 
sed adventicia quodammodo et ex proprio significatu derivanda. Nrni- 
rum uti adverbium est modum, qualitatem habitumque et conditionem 
rei designans, que autem hanc designationem iudefinitam esse ostendit, 
cum aliqua distributionis adsignificatione, h. e. efficit ut non de uno 
quodam modo, de una quadam qualitate ac condilione cogitandum 
esse intelligamus , sed de quavis, quaecunque quoque tempore incide- 
rit, plane ut in quisque non unus aliquis homo, sed quilibet, quis— 
quis quandoque sit, in undique non unus locus, sed quivis, undeunde 
vel undecunque aliquid exire possit, designatur. Et quemadmodum 
ad quisque et undique se habent quisquis et undeunde vel 
quicunque et undecun que, sic etiam ad utique se habent utut 
vel utcunque. Nempe alterae formae plerumque, licet non semper, 
in bimembri enuntiatione usurpantur, membrorumque duorum con- 
nexionem syntacticam efliciunt, illae alterae autem, in quibus solum 
que additum est, intra unius membri structuram continentur. Sic 
igitur quemadmodum in himembri oratione dicitur utcunque erit, 
iuvabit tamen* aut ,.utut est, patiar'*, sic pari sensu in sim- 
plici enuntiatione ,, utique tamen iuvabit* aut utique paliar*. 
Nos hoc sensu dicimus jedenfalls, nonnunquam etiam allerdings 
h. e. quavis quaecunque sit conditione, vel unbedingt, et quemad- 
modum haec vocabula saepenumero etiam asseverandi, aflirmandi, 
inculcandi vim assumunt, sic etiam illud utique: neque ullus est locus 
apud quemquam scriptorem, in quo non uhum illorum vocabulorum 
in convertendo recte adhiberi possit. Velut apud Varronem RB. R. Il, 4, 
21: castrantur verres commodissime anniculi, utique ne 
minores quam semestres (h. e. jedenfalls nicht jünger —). 
]b. Ill, 7, 6: columbaepropterpullos, quos habent, utique 
redeunt: (sie kommen jedenfalls v. unbedingt zurück). Cic. 
de divin. II, 58, 119: FabaP ythagoreiutiqueabstinuere: (sie 
enthielten sich der Bohnen jedenfalls v. unbedingt.) de 
re publ. V, 3, 5: fontes quidem earum utique perspexerit: 
(die Quellen muss er jedenfalls kennen). Ep. ad Attic. XIII, 
22: Ego, ut constitui, adero; atque utinam tu eadem die: 
sin — quid enim multa? — utique postridie: (jedenfalls 
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am nachsten Tage). XIII, 48, 2: Velim M. Varronis et Lolli 
mittas laudationem: Lolli utique: (die des Lollius jeden- 
falis) Sallust. Iugurth. c. 3, 1: ncqueilli, quibus per frau- 
dem is honor fuit, utique tuti erant: (jedenfalls aut unbe- 
d ingt sicher). Quintil. I, 5, 31: estauteminomni voce utique 
acuta (in jedem Worte jedenfalls eine betonte Sylbe) sed 
nunquam plus una (keinenfalls mehr als eine). V, 10, 80: 
corpus in lumine utique umbram facit (wirft jedenfalls 
Schatten). I c. 5, 66: nostrae utique linguae non concesse- 
rim: (unserer Sprache móchte ich es jedenfalls nicht zu- 
gestehen). Nonnunquam autem negatio ad ipsum hocutique pertinet, 
ut sil non utique i. q. neutique aut neutiquam, ut c. 5, 06. 
nec utique ab ultimis et iam obliteratis repetita: (keinen- 
falis von den àltesten —). c. 12, 14: necutique ad minutis- 
sima geometriae opera descendat: (keinenfalls zu den 
kleinsten Aufgaben —). — Sed paene mihi ipse ineptus videor 
exempla cumulans in re apertissima et quam nemo semel admonitus 
non statim sic se habere agnoscat. Itaque manum de tabula. 
Scrib. Gryphiswaldiae a. d. X. Cal. April. MDCCCLXV. 


QUAESTIONUM GRAMMATICARUM CAPUT III. 
DE PARTICULAE QUE. COGNATIS. 


Disputationi nuper absolutae de particulae que origine variisque signi- 
ficationibus nunc quasi mantissam adiicere placuit cognatarum qua- 
rundam particularum considerationem, quae quin eadem atque illa 
stirpe gutturali enatae sint dubitari non potest. Ac primum quidem 
dicemus de vocula qui demonstrativa et asseverativa, ab illa altera, 
cuius vim ac naturam primitus item demonstrativam fuisse cap. 1. p. 
263 ostendimus, non nisi vocali elemento, i pro e, diversa. Usurpari 
autem hoc qui demonstrativum et asseverativum plerumque non per 
se solum videmus, sed compositum cum alia vocula item demonstra- 
liva, quae est dem, ut sit quidem; hanc vero natura et origine non 
diversam esse ab ea, quae est in idem, aut a dum quemadmodum 
Osci pronuntiarunt isidum dicentes pro lat. idem et pidum pro 
quidem !), aut a dam, quod est in quidam, quondam, equidem 
pro certo affirmari posse puto. Nam dentale illud elementum d natu- 
ralem quandam demonstrandi vim habere vel infantilis oris observatio 
docet, quippe quum parvulos ante quam exprimere verba possint, ubi 
rem non nomine sed gestu tantum designant, hunc gestum suum co- 
mitari plerumque videamus vocula da, da! Vocalem autem variari, 
ut modo a sit, modo e, modo «, non magis mirum est, quam quod in 
clausula additur etiam consona st, obscurioris illa soni, sed ad fulcien- 
dam quodammodo vocalium debilitatem perquam accommodata. Fuisse 
tamen vel potius esse viros quosdam doctos video, qui spreta tam 
simplici et parum docta observatione altius contendere, et syllabas illas 
dam dem dum de caelo ac luce caelesti repetere malint ?). Equidem 


" 1) Cf. Cerssen. ia Kobaii syll. XIII. p. 95. 
3) Vid. Corssea. Ueber Aussprache, Beton. etc. II. p. 148 et 283. Eiusd. 
Beitr. zur lat. Formenlehre. p. 498. 
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me ad hanc lucem caecutire sine rubore fateor: contra disputare nunc 
non placet, quum praesertim non sim nescius, quo supercilio plerique 
de gente phonologorum nos philologos tanquam profanos quosdam et 
arcanis ipsorum non iniliatos despicere soleant. Ceterum hoc quidem 
omnes concedent, etiam qui dem illud v. dam aut dum a luce ac die 
repetunt, aptas has voces ad demonstrationem atque hinc ad assevera- 
tionem esse, siquidem ea maxime demonstrari et tanquam certa ac 
manifesta designari possunt, quae in clara luce posila et conspicua sunt. 

De prima autem vocis quidem parte, quae gutturale elementum 
habet, plura nunc dici non opus est, quum de huius elementi vi de- 
monstrativa iam supra in cap. I. expositum sit; quae vis licet in pro- 
nominibus et pronominalibus relativae tantum atque indefinitae de- 
monstrationi, atque hinc porro cliam interrogationi inserviat, tamen 
primitivae etiam et plenae demonstrationi inservit in ce (ke), quod 
etiam cum labiali elemento (que) non raro scribi vidimus. Et apud 
Italos hodieque qui adverbium loci est, quo utuntur in demonstratione 
rerum in proximo ct ob oculos positarum, ubi veteres Latini hi c dicunt, 
el ecco qui est ij. q. ecce liic, quo sensu Francogalli voici aiunt. 
Quidem ipsum aulem primitus nihil aliud quam demonstrationem 
cum asseveralione coniuuctam in se habere nemo aut ignorat aut igno- 
rare dcbet: nam concessivam cius significationem hinc demum ortam 
esse haud diflicile est ad intelligendum, nec raro etiam in oppositione 
quidem dicitur ?), ubi vel sed vel tamen, quod item ex demonstra- 
tivo tam ortum est, usurpari potuit. 

Sed qui asseverandi vim satis manifestam habet etiam ubi non 
cum altero demonstrativo dem compositum, sed per se solum usur- 
patur, certe apud Plautum, apud quem saepenumero aliis voculis affir- - 
mativis, velut hercle, edepol, ecastor adiunctum legitur *). Sic 
in Pseud. I, 5, 58: 

| nuüm tibi 
mirum id videtur ?:: hércle qui ut tu praédicas 
cavéndumst mi abs te iráto. 


3) Exempla vel e lexicis peti possunt, nec desunt apud commentatorcs, velut 
apud Matthiaeum ad Cic. Or. pr. S5. Roscio Am. c. 11, 31 et pro Mur. c. 5, 12. 
Weder ad or. pr. Planc. p. 191, quibus adiungo eum, qui nuper de usu Pliniano 
scripsit, Grasbergerum, p. 118. 

4) Summa cum laude commemoranda est Fleckeisenii sollertia, qui primus 
hunc particulae qui usum demonstravit in Miscell. erit. (progr. gymo. Vitzthum 
aab. 1561) p. 28. Exempla etiam Drixius attulit ad Plaut. Tria. v. 461; rationem 
mon perspexit. 
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Merc. II., 3, 77: 

hércle qui tu récte dicis ét tibi assentior ego ). 
Ib. V., 4, 4T: 

hercle qui tu récte dicis: eadem brevior fabula 

erit: eamus. 
Most. III. 2, 139: 

hércle qui multo improbiores sünt quam a primo crédidi. 
Mil. IIL, 1, 182: 

edepol qui le de isto multi cüpiunt nunc mentrier. 
l'ers. IV., 4, 15: 

édepol qui quum hanc mágis contemplo, mágis placet. 
Amphitr., II. 2, 73: 

at pol qui certa res 

hànc est obiurgáre, quae med hódie advenientem domum 

nóluerit salütare. 
]b. v. 144: 

quaéso quin tu istánc iubes 

pro cerrita circumferri? :: édepol qui faclóst opus. 
Asin. V., 2, 80: 

écastor qui sübrupturum pállam promisit tibi. 

Plerosque criticos, etiam sospitatorem Plauti Ititschelium, hoc 
qui adeo offendit, ut spreta codicum auctoritate, quin reponerent *); 
et potuisse etiam sic dici fatendum est, quandoquidem de aflirmaliva 
vi particulae quin nemo dubitat. Potuit autem plerisque locis etiam 
quidem dici, non modo propter sensum *) sed etiam salvis numeris, 
quippe quum quidem non modo toroccAAag og pronuntiatum sed 
nonunquam etiam sic decurtatum apud Plautum esse constet, vix ut 
adhuc pro syllaba haberi possit, qua de re amicus noster A. Fleckei- 
senius exposuit in censura Plauti litscheliani, Annal. philol. LX. p. 
260; et est etiam ubi in codicibus pro qui hoc ipsum quidem scrip- 


5) Aut cum Ritsch. et tibi equidem assentior. 

6) Uno, si recte memini, loco qui a Ritschelio servatum est, Pers. IV., 4, 15; 
Bothius hic queque quin scripsit. Et sic etiam Handius, Tursellia. 1. p. 449, ia 
omnibus illis versibus. 

7) Cf. Plaut. Mil. nt., 1, 65: ét quidem illuc aetátis qui sit nóp iavenies álte- 


rum lépidiorem ad omeis res nec qui amico sit amicus magis. Most. IV., 3, 21: 


quid sómnias?:: Egone? At quidem tu (scil. somaias), qui istoc te sperés mede 
potésse dissimuléndo infectum hoc reddere. 
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tum inveniatur, velut Mil. III, 1, 182 in cod Z. Illud quin affirmati- 
vum aulem satisne certo constat ex qui interrogativo cum negatione 
De prodiisse, quemadmodum vulgo creditur? Equidem, licet non 
negem fieri potuisse, ut interrogatio etiam in affirmationem abiret, — 
ut quidni aliquoties in figurata interrogatione usurpatur ab eo, qui 
rem affirmat, — certe tamen non minus probabiliter qui illud pro de- 
monstrativo haberi posse arbitror, propter ipsam hanc demonstrandi 
vim etiam asseverationi aptissimam, finalem autem litteram & aut 
fulciendae tantum vocalis causa additam, ut in tamen) et ut m in 
quidem aliisque, aut, quo equidem magis inclino, ex ne affirmativo 
decurtatam, quemadmodum etiam negativum illud decurtari videmus 
in sin pro sine, vin pro visne, audin proaudisne ac similibus. 
Nam vocalem £, quae in quidem corripitur, in monosyllaba forma 
produci nemo mirabitur ?). 

ltectissime autem a Fleckeisenio animadversum est, illud ipsum 
qui affirmativum agnosci debere etiam in composita coniunc!ione at - 
qui, cuius vis adversativa addita hac particula asseverativa magis 
quodammodo intenditur: nam atqui idem fere est quod at sane, at 
profecto ?): diciturque nonnunquam etiam disiunclim at qui, in- 
teriecta altera vocula aflirmativa pol , velut apud Plaut. Asin. IV., 2, 14: 

at pol qui dixti rectius, 
" quibus verbis is, qui loquitur, alterius sententiam ab ea, quam ipse 
antea habuerat, diversam, sed rectiorem esse profitetur. Rud. IV., 8, 9: 

non audio. :: at pol qui aüdies. :: quin post eloquere quid vis. 
Amphitr. II., 2, 82: 

Nón tu scis, Bacchaé bacchanti si velis adversárier, 

ex insana insàniorem facies, feriat sacpius: 

si óbsequare, unà resolves plága. :: at pol qui certa res 

hànc est obiurgare. 


8) De hoc vid. C. L. Schneider. gramu. I. p. 319. 

9) Haec ratio si probatur, distinguendum erit quin affirmativum ab altero 
homophono ex relativo aut etiam interrogativo pronomine com negatione compo- 
sito; sed totam haac quaestionem accuratius pertractare mihi quidem hoc tempore 
mon licet. 

10) Quod Hlandius opinatur, Tursell. I. p. 513, qui in atqui esse » quo, 
b. €. ablativum pronominis iodeflniti, et significare quodam modo, miror cuiquam 
prebari potuiss. 
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Sic enim hic locus in cod. J. scriptus est, quum alii at pol quin 
habeant; eademque varietas est etiam in loco Rudentis, ubi numeri 
illud alterum verius esse ostendunt: nam per se quidem non deterius 
quin videri posse ex iis, quae modo dixi, apparet. Similiter etiam 
pro atqui non raro atquin in libris extare videmus, velut apud 
Plautum tud. Ill., 4, 55: | 

átquin, quia votàs, utramque iàm mecum abducám semul. 
ubi non intelligo quid intersit, utrum atqui, cum Camerario, an at 
quin disiunctim, cum llandio, Tursellin. 1. p. 523, et Fleckeisenio 
scribatur: nam quod sensus discrimen Handius esse autumat, mihi 
quidem nullum esse videtur. 

Obscurior est significatio particulae qui in causali enuntiatione 
post quippe additae, ad hoc exemplum, quod extat in Plaut. Aul. IL, 
b, 22: 

horüm tibi istic nihil eveniet, quippe qui 

ubi quid subripias nihil est 
cuius similia sunt Rud. II., 3, 53: 

étiam qui it lavàtum 

in bálineas quom ibi sédulo sua véstimenta servat, 

tamen sübrupiuntur: quippe qui quem illórum observat falsust. 
Trucul. I., 1, 49: 

Ea nímiast ratio: quíppe qui certó scio 

triplo ibi plus scortorum ésse iam quam pónderum. 

Terent. Heaut. lII., 2, 27: 

Eho quaéso laudas quí eros fallunt?:: ín loco 

ego véro laudo. :: récte sane. :: quippe qui 

magnárum saepe id rémedium aegritüdinumst. 

Fleckeisenius quidem etiam in his vim particulae mere affirma- 
tivam esse censet, neque id mihi incredibile, haudquaquam tamen ita 
certum esse videtur, ut non alia quoque interpretandi via iniri possit. 
Sed quoniam res longiorem orationem postulat, nunc quidem in medio 
eam relinquam, ut ad reliquas particulae que cognatas praeverüar: 

cedo (kedo) ecce (ekke ital. ecco) ec. 

Cedo, qua voce utitur qui alterum aliquid expromere et proferre 
iubet, non mirum est propterea, non modo recentioribus plerisque 
sed ipsis etiam veteribus imperativum visum esse anomalum verbi 
alicuius inauditi, quo errore factum est, ut etiain pluralis forma effin- 
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geretur cette, e cedite scilicet decurlata! !). Apparet autem primam 
voculae syllabam ce (ke) non diversam esse ab illa stirpe demonstra- 
liva, de qua in primo capite harum quaestionum diximus, quae, labiali 
semivocali aucta, etiam que scribebatur. ld llandium quoque non 
fugit, Tursell. II. p. 10., quamquam de altera voculae cedo syllaba 
minus recte iudicantem. Ilane enim ex graeco imperativo dóg repetit, 
scilicet quo sic etiam cedo pro imperativo, peregrina quidem, ut ipse 
ail p. 11, forma haberi possit. Vix quisquam hodie hanc rationem 
praeferendam iudicabit alteri dudum a me — haud scio an ab aliis 
ante me — propositae, do nihil aliud esse nisi stirpem demonstrati- 
vam eandem, quae etiam in def m], da[m] et in nostrae linguae adverbio 
da comparet! 3), Nam vocalium a e o varietas neminem offendet. Est 
ilaque cedo ex duabus voculis demonstralivis composita, altera guttu- 
rali altera dentali, nec inepte comparari potest cum nostro her da s. 
her damit! 

Idem illud ce demonsirativum nemo non agnoscit etiam in ecce, 
quam voculam equidem non compositam ex duabus ec et ce, aut, cum 
llandio, Tursell. 1l. p. 342, en et ce, sed nihil aliud esse existimo, 
quam ce prothetica vocali e auctum!?), quemadmodum e. c. apud 


11) Veterum grammaticorum dc cedo ct cette testimonia collecta sunt a 
Neuio in libre de analogia (Formenlehre) p. 479. Mira quaedam do cedo, non 
pro imperativo sed pro indicativi persona prima habendo, et de causa correptao 
primae syllabae, olim me legere memini in Jahn. Annal. philol. ct paced. supplem. 
Vl. (ann. 1840) p. 541 quae referre aut refutare piget. 

12) Ceterum ex eadem hac stirpe ctiam ipsum illud verbum J(dowu: do, mihi 
ortum videri dudum dixi in Iloeſeri sylloge l. p. 251. et de partt. or. p. 56. Indi- 
dem J«o, Jéaxo, did«axo derivari poterunt, cademque, sed cum aspiratione, 
cognatae, licet certo modo deflexae signilicationis verbum peperit dadbami rí- 
95ut, agnoscendaque est etiam in terminatione aoristorum passivorum 9ar. Sed 
haec accuratius persequi non cest buius loci. Cf. Bopp. gloss. i. v. dha et gramm. 
comp. $. 632. 

13) Glossologis nostris, quibus propositum est in graeca ct latina lingua nibil 
non ex India repetere, libenter concedimus, ut etiam hoc e protethicum e sanscri- 
tico a item prothetico ortum autumcent, quod quidem a Beppio gr. $. 330. sq. pro- 
Bomioum stirpibus adnumeratur, nimirum quia prouominibus potissimum et pro- 
momisalibus pracfigitur: nam ipsa pronomina ex eo non fiunt. Ja latino autem 
sermone illud e accedente littera pasali fit en particula, ut quin ex qui, de quo 
supra dixi. Est quidem en demonstrandi particula, pari cum ecce sensu: sed hoc 
ecce eur ex ence ortum putetur nulla profecto causa est: immo obstat, quod sic 
transmutatae uasalis n in gutturalem c aliud exemplum isa latino quidem sermone 
nullum est, qua de ro statim dicetur. 
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Graecos Àxezvog factum est ex xeivog, 2uov Juof dué ex uoi uot 
pé, et in hodiernorum Graecorum sermone etiam Jgv, Joéra pro cv 
et gi, àrovto pro rotto dicuntur ! *) apud Umbros et Oscos etanto 
pro tanto! 5), apud priscos Latinos en os pro no $ (in carmine fratrum 
arvalium), fortasse, eliam enim ex nam!*) et, quod mihi vix dubium 
esse videtur, ete, unde, abiecta altera vocali, et evasit, ex te demon- 
8trativo, quemadmodum etiam graecum ét, non aliunde nisi ex z« de- 
monstrativo cum & prothetico orlum esse puto!?). In ecce autem ut 
pronuntiando geminaretur gutturalis littera, factum est sine dubio 
propter vim accentus. — Abiecta vero vocali posteriore ex ece factum 
est ec, non iam demonstrativa sed indefinita significatione usurpatum, 
quae significatio quo modo ex demonstrativa prodire potuerit, in capite 
primo harum quaestionum p. 269. explicatum est. À plerisque tamen 
de ipso illo ec dubitari video, quod quum nusquam per se solum, sed 
compositum semper cum aliis inveniatur, ut in ecquis, ecquando, 
fuerunt qui primam horum compositorum partem primitus non ec 
sed en fuisse vellent, cuius littera nasalis ante gutturalem gutturalis 
et ipsa facta sit. Etiam veterum grammaticorum, si non omnium, 
nonnullorum certe hanc opinionem fuisse non ignoro! *); atqui contra 


14) Vid. Mullach, gramm. gr. vulg. p. 182 et 194. 

15) Cf. Mommsen. de dial. Ital. p. 25S. 

16) Cf. tamen quae dixi de partt. or. p. 197. cum addend. p. 239. Etiam 
equidem ibi commemoravi, quod quin falso multi ex ego quidem con(latum esse 
crediderint hodie vix quisquam dubitat. Cf. ibid. p. 188. 

17) Ex eadem stirpe quam ob causam etiam r'g indefinitum repeteadom cen- 
scam, spreta eorum ratione, qui dentalem e gutturali evasisse opioantur, satis 
diserte me exposuisse putabam cap. 1. Sed ecce adversarium nactus sum nescio 
quem, qui in sched. central. (Litter. Ceatralblatt) 1865 p. 478 admonendum me 
putavit nomeralis nominis récGaQec, ina quo manifestum sit eiusdem mutationis 
exemplum. Sane; et poterat etiam alterum numerale s» évre quiaque addere 
Talia profecto non meminisse quam meminisse difficilius fuerit ; sed quid hisexemplis 
contra me probari possit, non intelligo. Neque enim ego negavi istum traositum ex 
gotturali ia deotalem fleri potuisse et aliquoties factom esse; sed hoc tantum negavi 
ullam satis gravem causam esse, cur eum etiam in pronomine illo factam esse statu- 
amus, siquidem alterum eius exemplum in pronomibum quidem parte nullum est, sec 
licere puto, quod ia rliis vocabulorum geoecribus subinde fsctum sit, etiam ad illa, 
quae plaoe sui generis sunt, sine idonea caussa transferre. Ceterum de rig coaferri 
velim etiam ea, quae olim a me disputata suat in Hoeferi sylloge, Zeitschr. f. d. 
Wiss. d. Sprache, I. p. 241, quibus Toblerus, vir sani iudicii, se assentiri profite- 
ter ia sylloge Kuhaiasa Vll. p. 376. Add. etiam quae dixi de partt. erat. p. 103. 

18) Vid. Priscian. I. 40. p. 556. Putsch. 31 Hertz. et Cassiedor. p. 2319. 
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monuit iam dudum C. L. Schneiderus, gramm. lat. I. 2. p. 507, nullum 
aliud exemplum esse litterae & in compositione sic in gutturalem ab- 
euntis: nam quod unum apud Gruterum extat, Inscr. p. 654 no. 6, 
nucquam pro nunquam, nullius auctoritatis esse satis apparet; 
est enim haud dubie lapicidae errore pro nu nc quam exaratum, cuius 
scripturae exemplum idem Schneiderus commemorat p. 243. Quod 
autem nonnulli ad tuendam scilicet istam opinionem etiam ad Festi 
testimonium provocant!?), ex quo Paulus p. 76 Müll. haec duo verba 
excerpsit: enumquam ecquando: huius testimonii quaenam vis 
esse possit equidem non intelligo. Nihil enim aliud hinc discimus, nisi 
Festum en unquami sic usurpari dixisse, ut idem quod ecquando 
signilicaret, aut signilicare videretur; de ipso illo ec autem quid statu- 
erit haudquaquam liquet. Dicitur autem sane en unquam non mul- 
tum absimili sensu, quam illud alterum: differt tamen eo, quod ali- 
quanto vividiorem loquentis affectum significat in re, de qua illese certio- 
rem fieri valde cupiat, utpote aut mira aut optanda aut indignanda, tali 
denique, in qua sit aliquid gravioris mementi 3?); ecquando autem 
 sedatioris animi est, nihilque nisi interrogantis incertitudinem et igno- 
rationem indicat, pariter atque num quando. Est enim en proprie 
demonstrativa particula, cuius haec vis est, ut auditorem excitet quo- 
dammodo et ad rem, de qua agitur, attendere et advertere animum ve- 
hementer iubeat, quo fit ut plerumque in directa tantum interrogatione 
usurpetur, rarius in ea, quae indirecle et relativo, ut aiunt, stilo com- 
memoratur ut ab aliquo prolata, cuius vehementiorem animi inotum 
is, qui refert, addita hac particula designat ?!). Pronomini quis autem 
aut adverbio quando nunquam me ec praepositum legere memini, 
nisi ubi horum non interrogativa sed indefinita signilicalio est, ut cum 
aliquis aut aliquando permutari possint. En, quid agis? dicit 
qui, quid sit illud quod alter agat, scire cupit; ecquid agis autem 


19) Cf. Aunal. philol. vol. LXXXV. p. 435. 

20) Exemplis vix opus est, quae qui requirat, apud Handium, Turs. IL p. 371, 
alfatim inveniet, De ecquando vid. eundem p. 354 sq. 

21) Cf. Liv. XXIV., 14, 3: seuserat muruur esse quaerentium, en unquam 
liberi militaturi essent. — Omisso verbe, unde interrogatio pendeat, ap. eund. IX, 
10, 5: arma cuncti spectant et bellum: eo unquam futcrum, ut congredi armatis 
cum Samnite liceret? XXX., 21, 8: quoties in conciliis voces manus ad caelum 
porrigentium auditae: ea unquam ille diesfuturus sit, quo vacuum hostibus Italiam 
bona pece floreatem visuri essent? 
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aut num quid agis, qui agatne aliquid alter an non quaerit??). Simi- 
liter en, quando hoc futurum est? is quaerit, qui quonam illud 
tempore futurumsit interrogat; ecquandoautem autnum quando, 
qui silne aliquando an nunquam futurum ambigit. 

Ceterum hoc ec, indefinitum indefinitis iunctum, comparari haud 
absurde potest cum nostri sermonis vocula et, quae item indefinito 
pronomini praefigitur, etwas, velut quum dicimus hast du etwas 
gehórt? ecquid audivisti? pro hast du was gehórt? audi- 


.stine quid (vel aliquid)? Et originem hoc et habere constat ex ple- 


niore vocula icht, qua hodieque Pomerani aliique inferioris Germaniae 
populi utuntur, ichtwat, aut etiam ichtens wat ac similia dicentes, 
neque reiectaneam esse puto Duttmanni sententiam *?), qui cum ne- 
gativa nostra particula nicht, ex ne et icht composita, comparavit 
latinum nec, quale est e. c. apud Ciceronem de legg. III. 3, 6: pro- 
vocatio nec esto (sic enim Ilalmius e codd. reposuit pro ne esto), 
item III. 4, 10: Senatori, qui nec aderit, aut causa aut culpa 
esto, ubi apparet nec nihil aliud sibi velle quam non, pariter atque 
in XII Tabulis: ast ei custos nec escit et: siadoratfurtoquod 
nec manifestum erit, aut apud Plautum in Fasmate (Mostell. I. 3, 
83): nec recte si illi dixeris, et apud Turpilium in Demetrio: 
nec recte dici mihi quod iam dudum audio, quos locos Festus 
p. 163 contulit ad comprobandam Sinnii Capitonis sententiam de an- 
tiquo huius formae usu, quam ab altera, ex neque decurtata, diver- 
sam esse manifestum est. Nolo plura commemorare, velut JCtorum 


22) Sunt aliquot loci, in quibus error imperitioribus obiici possit, velut hie 
apud Plautum, Poen. 11, 3, 7. sed quid huc tantum hominum inceduat? 
ecquidnam afferunt? quem lópkius perperam convertit: allein was kem- 
men dort so viele? was bringen sie? quum debuerit esse: bringen sie 
was? loduxit hunc fortasse nam adiunctum, ut nibil interesse inter ecquideam 


. etquidnam putaret: debebat autem meminisse illud sam similiter etiam post 


num com pron. indef. adiungi, atque etiam coniunctim nonnunquam n omnam dici, 
de quo vid. Hand. IV. p. 323. Quid vero dicemus de grammaticae latiaae scriptore 
Ramshorpio, qui $. 160., 1. not. 3. sic praecipit: ecquis und ecqui, ecquid 
und ecquod fragt nicht geradezu, sondero zweifelnd: Wer wohl? 
Was wohl? Quamquam is tamen ipse sibi contradiceos in converteadis locis, 
quos pro exemplis praecepti sui apponit, non iaterrogativa sed indefinita preao- 


mina, ut par erat, usurpat, velut ecquae civitas est? ist wohleiaeStadt? 


(non welche Stadt ist wohl?) et rex denique ecqis est? ist wohl eia 
Kónig? (uoa welcher Rónig ist wohl?) 
23) In excurs. X]. ad Demosth. or. in Midiam. p. 141 ed. 5. 
20* 


e 48 
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res nec mancipi, aut Plautinum illud in Bacch. L, 2, 11. tu dis 
nec recte dicis, non aequom facis, aut composita qualia sunt 
necopinus, negotium, neglego, aut ipsum verbum nego, (de 
cuius allera forma negumoo alibi dixi): haec enim neque ignota cui- 
quam sunt, nec dulilari potest, quin in omnibus nec illud agnoscen- 
dum sit, ab neque diversum et nostro nicht aequiparandum ?*). 
Intellexit hoc etiam Handius tom. IV. p. 92, neque tamen hoc nec ex 
ne-ec sed ex ne et demonstrativo illo ce, quod est in hic, illic, 
sic, coaluisse vult: nimirum propterea, quod illud ec ne in ecquis 
quidem aut ecquando agnoscit, sed haec orta putat ex quis et 
quando cum praefixa littera e et duplicata littera gutturali, tom. Il. 
p. 351, in quo illud utique probandum est, quod dissentire se osten- 
dit ab eorum ratione, qui illa ex en quis, en quando orta credide- 
runt, quod cur repudiandum sit ex iis, quae supra dixi, apparet? 5); 
ipsum vero ec cur repudietur nullam satis gravem causam esse arbi- 
tror. 

Sed quoniam nostrae quoque voculae icht mentio iniecta est: 
magnopere de hac me certiora aut saltem probabiliora doceri cupiam, 
quam quae adhuc a germanicae philologiae cultoribus prolata legi, 
lllud quidem inter omnes fere convenit, pro ne-icht, unde nicht 
extitit, olim ni - wiht, goth. ni vaihts, dici solitum esse: wiht autem 
et vaiht significare aiunt rem, (Wesen, Geschópf, Sache), atque 
hinc in pronominis indefiniti significationem abiisse, ut esset i. q. ali- 
quid. Quodsi de origine vocabuli quaerimus, hanc, cum Grimmio, re- 
petendam autumant a verbo waian, quod est 22 spirare: unde wiht, 
' vàiht, spiritus, quemadmodum hodieque apud septemtrionales aliud 


inde factum vocabulum vatr genium v. daemonem designet. Haec 
ejusmodi esse apparet, ut non certe damnandus sit si quis aliam ori- 
ginationem circumspiciat? $). Quid igitur, si indeliniti pronominis etiam - 


24) Quod eodem sensu nonnunquam etiam neque in codicibus scriptum in- 
venitur, errori aut loquendi aut scribendi imputaudum puto cum Müllero ad Festum. 
p.387. hlotzii autem sententiam de nec, ad Terent. Andr. v. 150, nibil moror. 

25) Rlotzius, ad Ter. Andr. prol. v 25, etism etquid, quod noanunquam 
a librariis pro e ecquid scriptum est, non spernendum putat: esse enim discrimen 
mere orthographicum, comparandum cum quidquid et quicquid. En hominem 
acutom! 

26) Quaerat aliquis etiam quo iure in iht, icht abiectam credere iubeamur 
litteram initialem v, w, quae stirpis verbi waian propria est, nec in ullo, quod 
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stirpem pronominalem esse credamus, f vocalem , unde in sanscrita 
aliisque linguis cognatis pronomina orta esse videmus. Ex hac igitur, 
cum aspiratione gutturali additaque terminatione dentali, t, quae alias 
quoque neutris pronominum propria est, extitisse iht, icht et cum 
negatione ne iht, ne icht, nicht. In altera autem forma wiht, 
vaiht praefixam videmus labialem semivocalem, eandem quae alias 
etiam cum aspiratione comparet in wha aut h wa, significationemque 
habet modo indefinitam modo interrogativam. Ex hac igitur et altero 
illo iht, icht prodire potuerunt va-ih-t, wiht, et cum negatione 
ni-vaiht, ni-wiht. Coniecturam hanc esse fateor; veram praestare 
non ausim; haud absurdam tamen esse spero. Neque illud verendum 
esse putavi, quum in libro de partt. orat. p. 155. wiht, wicht ex 
indefinito iht icht cum labiali praefixo ortum videri dicerem, ne quis 
mihi hoc praefixum de nihilo quasi advolasse visum esse crederet. 
Factum tamen hoc est a Leone Meyero, qui illud quoque ioculare 
adiecit, eodem iure ex eo, quod est esse, labiali littera accedente 
wesen ortum dici posse. Mallem abstinuisset ioco tam insulso, neque 
cavillatoris potius maligni quam censoris severi personam induisset. 
Quamquam etiam ubi censorem se, non ioculatorem, videri vult, nimia 
quadam confidentia et arrogantia transversus agi solet, nimiumque sib 
placens et sese unum verae methodi compotem esse iactans, alios, 
quos a se dissentire videt, erroris et insciae accusare potius quam 
rationibus convincere amat, oracula sua quasi de tripode pronuntians. 
Atqui tripus ille non Apollinis est, certe non eius, quem veteres tan- 
quam veridicum colebant, sed alius fortasse cuiusdam Sphuri sive 
Spurii, quem ipse alicubi pro Apolline nobis venditare conatus est??). 
Huius igitur Spurii si prophetam se baberi postulat, equidem non in- 
tercedam. 
Serib. Gryphiswaldiae Idb. Jul. MDCCCLXVY. 


— — 
sciam, alio vocabulo hinc derivato abiicitur. (Nam goth. àahma (spiritus) diver- 
sae stirpis esse apparet). Populares autem nostri aut icht, ichtens dicoat, aut, 
si quando consonam praepopunt, non est illa labialis w, sed cognata cum i semi- 
vocalis j, nam jichtens satis saepe audias, puoquam wichtens. Nec video eur, 
etiamsi eodem sensu, quo nicht, olim etiam ni wibt dicebatur, illud hiae potius 
quam o simplici ne icht (svec. icke) ortum statuamus, neque comparemus cum 
zendico ao -id, sanscritico nét ex na-it, de quibus vid. Bopp. gr. $. 360. p. 162. 
et $. 371. p. 179. 
27) Vid. L. Meyer, Beitrüge zur ülteren griechischen Mytholegie. p. 25. 


QUAESTIONUM GRAMMATICARUM EPIMETRUM. 


Grammaticam non immerito Quintilianus plus habere ait in recessu 
quam fronte promittat, eam rempe grammaticam, quae non in lin- 
guarum solum cognitione consistat, sed scriptorum etiam veterum vel 
poetarum vel pedestrium, eorum quidem certe, qui ad liberalem eru- 
ditionem pertinent, iustam enarrationem sibi sumat. Quippe iustam 
esse enarrationem non posse apparet absque variae ac multiplicis doc- 
trinae apparatu; atque hoc est illud plus, quod in recessu gramma- 
ticam habere Quintilianus dicit. Ceterum usus eius apparatus non is 
modo censeri debebit, ut pro instrumento sit scriptorum enarrationi, 
sed sunt in eo etiam quae amplius aliquid efliciant fructumque haheant 
uberiorem. Atque hoc in numero mihi vel praecipua esse videtur ve- 
terum rerum publicarum accuratior notitia, quae quum deesse utique 
non debeat grammatico scriptorum enarratori, tum fieri vix potest, 
quin frucluosa etjam ad vitae ipsius actionem prudenter moderandam, 
si minus in omnibus, in cordatis tamen certe hominibus evadat. Sic 
enim res se habet, ut non possit non in velerum rerum publicarum 
contemplatione identidem animus eorum etiam eius, in qua ipsi vi- 
vunt, rei publicae admoneri, quumque aut eadem aut similia quam in 
illis partium studia atque certamina etiam in sua civitate agitari vi- 
deant, illorum exemplis edocti, quae sibi partes amplectendae, quae 
secta sequenda sit statuant. IIoc igitur de me quoque profiteri licebit, 
qui tantum saltem ex veterum rerum publicarum historia mihi didi- 
. cisse videor, ut illud, quod hodie plurimi cupidissime expetunt genus 
rei publicae, non magnopere probandum esse intelligam, quemque illi 
progressum ad libertatem salubrem fore clamitant, ego perniciosum 
potius nec ad libertatem sed ad eversionem rei publicae atque interi- 
tum fore existumem. Sic me sentire quum aliquoties etiam publice 
professus sim, non mirum est magnam linc apud multos invidiam 
mihi exortam esse, in quibus fuerunt etiam qui illud maxime mihi 
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exprobrarent, quod aut ignorarem aut sciens dissimularem veteres 
illos eiusdem cuius sese libertatis amantissimos semper fuisse, tanto- 
que res eorum illustriores atque florentiores fuisse, quanto maiore 
uterentur libertate. Sed his quidem quantum opus fuit alibi a me 
responsum est: nunc autem diversum genus erroris mihi refutandum 
puto, non semidoctorum quorundam, quales isti erant, sed viri doctis- 
simi, qui quum de nimiae libertatis democraticae malis prorsus mecum 
consentiat, nostrorum tamen hominum studia democratica a me re- 
prelhensa esse miratur. Est is Leop. Schinidtius, professor Marbur- 
gensis, scriptor commentationis nuper editae de Atheniensis rei publi- 
cae indole democratica: in qua id potissimum agit, ut duo diversa 
rerum publicarum genera, populare et regale, multis modis tamen si- 
milia inter se esse ostendat, quum quod in altero rex, idem in altero 
populus sibi vindicet. IIoc igitur particulatim pertrectans, ubi de tri- 
butorum ac vectigalium ordinatione deque omni pecuniac publicae at- 
que aerarii dispensatione loquitur, quam in democratia populus ad se 
trahere solet, non immerito vituperat populum Atheniensem, cuius 
nimiam de reditibus atque expensis decernendi libertatem vel potius 
licentiam ad extremum ipsam rem publicam pessum dedisse ait. Hinc 
enim fluxisse illas sociorum vexationes, per quas maxime imperium 
maritimum Athenarum sit eversum, hinc postea crebra damna locu- 
pletibus illata, hinc theoricorum ac simil^um largitionum immodicam 
amplificationem, hinc illam aerarii in levissima quaeque effundendi 
consuetudinem, quae nimis diu Demostlienis consiliis obstiterit. Quae 
quum ita sint, inquit, non satis illud mirari possumus, quod G. Schoe- 
mannus, qui si quis alius Atheniensis rei publicae indolem acute per- 
spexit docteque exposuit, de nostrae aetatis rationibus nuper in 
grammaticarum quaestionum capite primo ita disputavit, ut, immemor 
eorum quae Atheniensis historia docet, eam civitatis formam unice 
probare videretur in qua de pecunia publica suo arbitrio soli guber- 
nantes decernant. Haec ab eo scripta sunt in illius commentationis 
p. XV, ac vellem ego magnopere indicasset etiam vir doctissimus 
quaestionum mearum grammaticarum quo tandem loco ea legisset, 
quae me scripsisse, aut — quandoquidem hoc ipso verbo non utitur, 
— significasse saltem diceret sic, ut patere ista sententia lectori posset. 
Atqui ego omni illo capite quaestionum iterum iterumque perlustrato 
nihil eiusmodi invenire, neque quosnam ille aut quales gubernantes 
dicat, assequi potui, nisi forte, quantum quidem ex ista popularis et 
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regalis rei publicac comparatione coniicere licet, tales quosdam in 
mente habet, qui, sicut in democratia populus, sic illi in regno om- 
nium rerum plenam absolutamque potestatem soli habeant. Nam sic 
demum ilia comparalio iusta ac vera dici poterit, nec veteres scripto- 
res, quorum exemplo eam Schmidtius instituit, quum populum in de- 
mocretia regis instar esse dicunt, alium regem designant quam abso- 
lutum sive monarcham veri nominis. Sic Aristoteles Polit. IV, 4, 4 
(VI, 4, 26 Congr.): uóvagxog ó ónuog vivera, aív9evog slg dx 
rtoÀÀov»* — à à' oi» toiobvog Óruoc, &re uóvagyog àv, Uncei 
povagysiv Quid tÓ ur GgyeoS9at óró vópov, xai yívezat dsomo- 
vixdg, (076 Oi xÓÀaxeg Evriuou* xai Éosiv ó voiottog Ónpuog 
dvdloyor t» uovagyuov t5 tvgavvidi. — Idem II, 9, 3 de iis lo- 
quens, qui populare imperium Athenis auxerunt, Q07teQ vvQdvyq ttp 
ójuq xagitóuevot vr» rnolistíay elg t5» vov Ónuoxgazíav xa- 
rdotnoav. et V, 9, 6: «d regi tr» Óruoxgaríav dà yiyvóueva 
v)» télevra(av tvQavvixd. sdvra: — xoi ydo Ó diuog elvat 
BovÀecan uóvagyog, 010. xai ó xóAaE mag dugotégotg Évriuog, 
zagd ué» toig Óruoi; 6 Ónuaywyóg (Écrt ydg 0 Óruayuydg 
vov Ójuov xólat), nagd Óé toig ccodvvoig ot sanewóg Óp- 
Aovvtag, O7rtQ dariv Éoyov xolaxsíag. Apparet igitur, quum non 
unum sit regni genus, quali horum democratia similis esse dicatur, 
nempe illi, quod alibi etiam zzagjfiagtle(a vocatur, lll, 11, 2, xa 
9v ügyeu návto» xarà cj» aj5tob fjovÀgsiww Ó fjaciÀevg. dd 
ipsum enim agit in democratia populus, ut omnes rei publicae partes 
prorsus ad suum arbitrium administrentur, nec legum vinculis se ad- 
strictum putat, sed indignum maiestate sua nec ferendum esse clamat, 
si quis licere ipsi neget facere quidquid velit, vel, ut Xenophontis ver- 
bis dicam, Hell. 1, 7, 12: dewóv elvat &i urj vig àd0et v» Ózuov 
nodtteiv D üv» BovAnta,: quam maiestatis opinionem augent atque 
conlirmant demagoyi sive dnuoxóAaxeg, idem ei occinentes, quod 
apud Aeschylum regi Danao supplices mulierculae (Suppl. 366), cv 
rot ftOlig, OU toL tG Ojuor, nQUravig üxguirog cv, aut. quod 
imperatori Augusto ſomani servitute quam libertate digniores detu- 
lerunt, ut esset aczozsAng xai ovzoxodroQ xai bavtoU xai tdv 
voucuv, rdvra v& 60a foviowo moin xai ravJ" 0ga üv yu) 
flovÀowso us) rtoivo(n, ut est ap. Dionem LIII, 28. Veteres autem 
politici, licet neutram rei publicae formam pr se solam satis proban- 
dam statuerent, tamen, si altera utra sumenda esset, longc minus fu- 
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giendum absolutum unius viri regnum, quam popularem illam omni- 
potentiam esse censuerunt. 'O rroAuixóg, inquit Plutarchus, de 
monarch. c. 4, el ofgegig aUrqQ Qo9ein, xaSdreQ 0pydruv tüv 
role», ovx üv GAÀAQ» Eoo nÀjv vv uovagyíav, IHAazomi 
rttLJóuevog* et apud Ciceronem, de re publ. 1, 35, 54 Scipio, si 
unum, inquit, et simplex maxime probandum sit genus rei publicae, 
regium maxime probem atque imprimis laudem, eodemque modo 
idem c. 45, 69, ex tribus generibus, regio scilicet, oligarchico, demu- 
cratico, longe praestat mea sententia regium. Nec aliter apud eundem 
Ill, 34, 46 Sp. Mummius regnum se malle profitetur quam liberum, 
h. e. arbitrum rei publicae, populum. Nimirum non illud regni genus 
dicebant, quale nonnullorum in Graecia tyrannorum fuisse novimus, 
per vim atque iniuriam partum, nec nisi eodem quo partum erat 
modo retinendum, aut Tarquinii illius, cuius superbia factum est, ut 
regni Romanos taederet, non regni, sed regis vitio, ut ait Cicero de 
legg. lll, 7, 15, sed legitimum quoddam genus imperii spectabant, 
consensu civitatis ac moribus fundatum, quum summam potestatem 
unus haberet certo et incontroverso iure sibi delatum: quem quidem 
haud facile adeo desipientem omnisque vel mediocris prudentiae sen- 
susque communis expertem fore existimabant, ut non hoc saltem in- 
telligeret, sua non minus quam civitatis interesse, ut res publica bene 
administraretur, eosque igitur sibi consiliarios et ministros circum- 
spiceret, qui maxime essent ad hanc rem idonei: in quorum delectu 
icet errare posset, certe tamen non saepius erraturum, quam in de- 
mocratia populum prorsus nullo modo vel ad iudicandum recte de re 
publica vel ad optimos eius administratores deligendos iduneum. Haec 
enim una est et consentiens veterum politicorum sententia, quae quo 
rectius a nobis aestimetur, illud etiam animadvertendum erit, quod- 
nam illi hominum genus populi nomine designaverint: nam non unam 


huius vocabuli, itidem ut graeci d/jtog, nostri Volk, significationem - 


esse constat, quumque homines in quavis civitate multifariam inter se 
genere, statu, facultatibus diversi sint, modo haec omnis multitudo 
indiscriminatim populi nomine comprehenditur, modo autem humi- 
liores tantum ac tenuiores significantur, opponunturque sic opulentio- 
ribus ac generosis. Neque vero haec tantum oppositio apud veteres 
frequens est, sed alia quoque, ut populum dicant eos solos, qui civi- 
tatis vere participes sunt, exclusis ceteris, qui vivunt quidem in civitate 
eiusque legibus ac magistratibus subiecti, non tamen cives sunt, multi- 
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que adeo non modo civitatis iure sed etiam libertate carent. Atque 
hoc sensu populi nomen apud politicos potissimum usurpatur, ut cives 
tantum intelligendi sint !), segregandi autem inquilini ac servi, quo- 
rum in plerisque civitatibus haud exiguus, servorum maxime, et maior 
adeo quam civium numerus fuit. Hoc igitur genus quum apud nos 
nullum sit, sed ii quoque, qui servilibus atque humillimis negotiis in- 
tenti vitam agunt, nihilo minus tamen cives sint et iure civium, si 
minus optimo, non tamen nullo utantur, manifestum est apud veteres 
longe pauciores quam apud nos civitatis participes fuisse, ut non im- 
merito aliquis res publicas corum, etiam quae populares vocabantur, 
reapse tamen pauciorum arbitrio administratas sive oligarchicas fuisse 
dixerit. Et nihilo secius tamen hoc popularis rei publicae genus sa- 
pientissimis eorum politicis summopere improbari videmus, non eo 
sane, quod multos civitatis expertes esse indignarentur, sed quia ne 
hos quidem, qui cives essent, h. e. populum proprie dictum ad trac- 
tandam prudenter ac salubriter rem publicam satis idoneum esse ex- 
perientia edocti iudicabant. Atheniensem populum, h. e. cives Atticos 
exclusa inquilinorum et servorum multitudine, ingenio, prudentia, 


1) Etiam ip Romanorum re publica antiquitus populi nomine solos patricios, 
ut qui soli olim cives essent, appellatos, non autem plebeios, quorum plerique ex 
devictis civitatibus adiuncti quidem illis nec tamen cives facti essent, satis hodie 
constat. Errare tamcn eos puto, qui hane angustiorem populi significationem 
etiam apud Livium aliquoties sibi deprehendisse videntur, qua de re dixi in diss. 
de comit. curiat. ann. 1832 cdita p. 4—9, repetita in Opusc. ac. 1 p. 713—580, — 
In eadem dissertatione p. 10 (82) quum patrum nomine apud Livium aliosque 
passim non sematores, sed omnem patriciorum ordinem significare cum 
Niebuhrio dixi, idque hodie a nullo ignorari aut negari posse addidi, opposuit mihi 
Beckerus Ant. Rom. ll, 1 p. 303, Huschkii et Rubinonis auctoritatem. Atqui ista 
mea professio aliquot annis ante facta est, quam illi libros suos ediderunt, neque 
divinari a me potuit fore qui in re apertissima tamen errarent. — Quod autem in 
altera de comit. curiat. dissertatione ann. 18231, p. 8 (6*) plebeios haudquaquam 
curiis plane exclusos fuisse contra Niebuhbrium statui, de comitiis autem curiatis, 
in quibus non plebem sed patricios valuisse constaret, varias coniecturas excogi- 
tari posse dixi, non repugno sane quo umious hae parum probabiles dicaotur: ma- 
gnopere autem eos errare contendo, qui, cum Beckero, ex co quod in illis comitiis 
patricii valereat, etiam hos solos in curiis fuisse collegerunt. Haudquaquam euim 
necesse fuit, qui in curiis essent, eosdem etiam omnes ad comitia cenvocari in 
quibus curíatim suffragia ferrentur; quod non ita esse vel tributorum comitiorum 
exemplo demonmstrari potest, ia quibus perdiu patricii, licet tribubus adscripti 
essent, suffragium tamea non ferebant, id quod ipse Beckorus haud diffitetar II, 
l p. 182. | 
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legum obsequio, magistratuum reverentia, patriae caritate, omni deni- 
que virtute civili ceterorum Graecorum longe praestantissimos fuisse 
quum veleres scriptores testantur, tum nos omnium lubentissime 
confitemur. Hunc tamen Parrhasius?), quum ingenium eius moresque 
pictura exprimere conaretur, pinxisse fertur varium, iracundum, iu- 
iustum, inconstantem, eundemque exorabilem , clementem, misericor- 
dem, gloriosum , humilem, ferocem , fugacem, hoc est bonis malisque 
mixtumipsumquesui sacpe dissimilem ac facile in utramque partem impul- 
sum, prout aut bonis aut malis consiliis obsequeretur, aptioremque haud 
dubie qui regeretur a sapientioribus, quam qui se ipse sapienter regeret. 
Eundem hunc populum Aristophanes paucis post Periclis mortem annis: 
(cuius administrationem rei publicae Thucydides specie populari regiam 


quodammodo fuisse testatur, utpote quum non regeretur Pericles à po- 


pulo, sed ipse potius populum regeret — eaque mihi haud infima laus 
Atheniensium esse videtur, quod regi se a tali viro passi sunt, —) post 
huius mortem igitur orbatum salubri regimine populum Aristophanes 
nobis inducit sub vetuli persona desipientis et ad rem suam familiarem 
administrandam prorsus inepti, ac proinde a servo Paphlagone, homine 
callido et impuro, multis modis decepti et ad indecora ac se indigna 
impulsi, donec tandem meliorem procuratorem nanciscitur. Aequali 
horum temporum Socrati consenliens omnium et veterum et recen- 
liorum vox summae ac verae sapientiae laudem tribuit: ut non veren- 
dum sit, ne quis huius de populo Attico iudicium leve et contemnen- 
dum esse dicat. Iluius igitur apud Platonem in apologia p. 31. E haec 
verba sunt: eU. ydg igrze, «) d vOQeg 249 rvaioi, ei àj« stdÀat dae- 
yelorgsa nodtteuv và moluixd modyuaca, raÀot ày drtolwg 
xai oUt ü» )püg e«quÀnxg ovdév ovr ay» juavróv x«í pos ur, 
üy9i096 Aéyorr, sdÀn97* o) ydo &0ti» botig dv3gcortwv Go- 
Sucevac obse Guiv ovre aAA nÀá9er ovOsvi. yrroíug &vavzioi- 
pévog xai Óiaxcoécr rolÀd dixo xai stagdroua iv t5 rol 
yiyveaO9ai, dÀÀ dvayxaióv dgtu tOv tQ) vtt. uoyocutvoy Ünég 
soU diuxa(ov, xai el ué2Ast ÓMyov yoóvov awS910taSoi, idue- 
ceceiw dÀÀd ur Ónuociestuy. h. e non ignoratis, Athenien- 
ses, si ego ad tractandam rem publicam accessissem, fu- 
turum dudum fuisse ut interirem nullo aut vestro aut 


2) Plin. H. N. XXXV, 10 p. 576 Gron. — De hac Parrbhasii tabula cf. quae 
disputavit A. G. Laagius, Seript. miseell. (Vermischte Schr.) p. 2:7 N. 
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meo ipsius fructu, Acnolite, quaeso, irasci vera dicenti: 
nemo profecto mortalium salvus erit, qui aut vobis aut 
cuiquam multitudini fortiter obsistat multaque contra 
ius fasque in civitate ne fiant impedire conetur, sed 
necesse est ut qui iustitiae et aequitatis causam de- 
fendat, si vel pauxillum temporis salvus esse velit, 
privatim agat neque rem publicam attingat. Sic igitur iudi- 
cabant qui inter Athenienses ipsi vixerunt: quorum iudiciis quantum- 
vis aliquis deroget malaque ab iis supra veritatem exaggerata, bona dis- 
simulata esse dicat — id quod equidem sane omnium lubentissime 
concedo, — illud tamen meo iure mihi affirmare posse videor, salubri- 
orem futuram fuisse Atticae rei publicae administrationem si minor 
fuisset populi libertas vel potius licentia, et salubris illa temperatio, 
qualis fuit post Solonem et Clisthenem, quum jn populari forma rei 
publicae plurimum valeret optimorum auctoritas essetque quasi ari- 
stocratica quaedam democratia, diutius retineri potuisset ?). Neque 
vero ullam aliam rem publicam, in qua populi fuit imperium, melius 
quam Atticam adiministratam esse satis constat, neque ullum esse puto 
inter veteres non modo philosophos sed etiam rerum scriptores, quin 
democratiam sibi improbari ostendat hanc ob causam, quod nullius 
unquam rei publicae sub imperio populari statum firmum ac vere sa- 
lubrem fuisse viderit. 

Tantum de veteribus: sed quoniam de nostrae aetatis rationibus 
Schmidtio aliisque sine dubio plurimis minus recte sentire videor, de - 
his quoque aliquid dicendum erit. Non me fugit profecto nimio plures 
hodie democratiae amatores et praecones esse: sed horum plerosque, 
quum accuratius inquiro, quid sit democratia vix ipsos satis exploratum 
perspectumque habere crediderim. Sic enim fieri solet in peregrinis 
vocabulis, ut vim eorum ac significationem suo sibi quisque modo in- 
formet, nec mirum apud imperitam multitudinem ut quisque conliden- 


3) .fgpoxgaríav dgicroxQat(q yomuévg» dicit Isocrates Panath. p. 259, 
D. $. 131. Etiam in Plat. Menexeno p. 238 c. democratia dicitur uev eUdol(ag 
nlr9ov; dgiGTOxQar(a, eodem sensu, quo Thucydides Il, 65 sub Pericle nomine 
quidem democratiam, re vera autem unius optimi viri guberoationem fuisse ait. 
Et Soerates ibi Aspasiae se verba referre dicens p. 230 c. ztequltíupara baec 
esso ait ex ea óratione, quam Pericle superstite ea composuerit. Denique Periander 
ap. Piutarcb. Sept. sap. eonv. p. 154 eam democratiam optimam dicit, quae esset 
aristecratiae prexima. 
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tissime loquax est, ita plurimum auctoritatis habere. Quamquam a 
plerisque iam pro democratiae nomine aliud vernaculum vocabulum 
probari videmus, magis ad lactandos vulgi animos accomodatum. 
Progressus enim sese cupidos esse profitentur, quam professionem quis est 
qui non honestam, non iustam, non unice dignam liberali homine iu- 
dicet? Nisi tamen quaerendum ante omnia dicemus, quonam tandem 
et quem ad finem progredi oporteat. Nimirum ad melius. Quid autem 
sit illud melius et qua via ac ratione eo perveniri possit, non sane in 
aperto est. sti quidem qui hodie se progressus praecones gerunt, 
maiorem popuii libertatem a se expeti dicunt: sed de libertatis ipsius 
viac natura quotus quisque est, qui prudenter iudicet? Nam vulgo 
longe plurimos hanc sibi libertatem expetere videas, ut quam minime 
legibus et magistratibus parere, munera autem quam paucissima aut 
tributis pendendis aut militia obeunda praestare rei publicae cogantur; 
alii sic demum liberos se fore putant, si summam rem publicam aut 
ipsi aut quos ipsi elegerint in potestate habeant, legum, iudiciorum, 
belli, pacis, foederum, pecuniae publicae domini fiant; quid quod sunt 
etiam, qui constare libertatem posse negant, nisi in conventibus, in 
quibus de re publica consulitur, adversarios suos non argumentis sed 
conviciis impugnare omnique genere contumeliarum impune onerare 
liceat. Talis est vulgaris ille liberalismus, qui plerosque hodie 
quasi morbus quidam epidemicus invasit, quoque alendo et exacer- 
bando homines factiosi gratiam sibi apud multitudinem et auctorita- 
tem comparant. Ceterum ex his ipsis, qui sic plehem exagitant, 
quamvis multi haud dubie quod verbis prae se ferunt etiam ipsi sentiant, 
omnes tamen ut re vera democratiae favere credam vix adducor. 
Immo in principibus factionum atque ductoribus, quorum ceteri signa 
sequntur, non paucos esse video hac saltem mediocri prudentia in- 
struclos, ut stare non posse intelligant salvamque servari rem publicam 
quae multitudinis arbitrio administretur, et quod Alcibiades olim pro- 
fessus est democratiam esse ojoAoyovuévry &votav*), id ne illum 
quidem hominem furiosum fugere arbitror, qui, quo maiorem sibi 
plebis favorem conciliaret, sacrosanctam democratiam praedicare non 
erubuit. Unam salubrem rei publicae formam eam esse, quae opti- 
morum ac sapientissimorum consilio et auctoritate regatur, hoc est 


4) Apud Thocyd. Vl, 89. Cf. Dionys. Hal. A. R. p. 1179: dguoxoería dua- 
Sagrarm vov (y dv9Quzno« nolituéy. 
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aristocratiam veram et nomine suo dignam, id quidem adeo manife- 
stum est, utetiam ipsos illos progressus laudatores, si quis penitius in- 
spiciat , non ad democratiam, sed ad aristocratiam potius spectare in- 
telligat. Nimirum sic se res habet: optimos in civitate et sapientissi- 
mos semet ipsos esse iudicant, sed quoniam in hac quae nunc est rei 
publicae constitutione non tamen sibi sed aliis, quos virtute ac sapien- 
tia haud quaquam sibi pares esse censent, gubernacula permissa esse 
vident, mutari eam cupiant, quo facilior sibi aditus fiat ad locum di- 
guitatis suae obtinendum, quod quu m fieri haud posse intelligant nisi 
summotis iis, qui adhuc rei publicae praefuerunt, submovendi aulem 
nullam cerliorem rationem esse quam si popellum, apud quem ipsi 
valent, adversus eos concitent, hinc fit, ut popularis se imperii cupidos 
esse proliteantur, non quo ipsi populo obedire cupiant, sed quia po- 
pulum sibi obedire vident porroque obediturum esse sperant. laec 
autem spes quam fallax sit, ne alia ex historia exempla afferam, vel 
illud docere potest, quod in nostra re publica paucos abhinc annos vi- 
dimus, quum qui propter popularitatem ad gubernacula admissi essent, 
mox rursus ea deponere cogerentur non sane aliam ob causam, quam 
quod auram illam popularem, cuius flatu provecti fuerant, conservare 
non amplius poterant; quos nunc ab iisdem , quorum se duces ac mo- 
deratores fore crediderant, neglectos et contemptos partim in obscuro 
iacere, partim ut recuperent multitudinis favorem incassum laborare 
videmus. Multitudo vero nusquam non sui similis est, libertatis mo- 
dicae legibusque temperatae impatiens, temerariis potius quam pruden- 
tibus consiliis obtemperans, levissimis momentis huc illuc impulsa, 
denique talis, qualem Parrhasius, Aristophanes, Socrates, Plato aliique 
multi veteres vel philosophi vel historici descripserunt. Sed dixerit 
* fortasse aliquis horum iudicia, quum mullitudinem ad rem publicam 
recte gerendam nullo modo idoneam esse doceant, minus tamen ad 
hanc nostram rei publicae constitutionem pertinere multum a veterum 
imperio populari diversam. Apud illos enim universi populi conventus 
fuisse, in quibus de summa re publica consultaretur suſſragiumque ab 
omnibus promiscue ferretur, apud nos autem pauciores esse ex uni- 
verso numero selectos, in quibus eligendis dubitari non posse quin 
dignitatis, virtutis, prudentiae ratio plurimum valeat. Nempe apud eos, 
qui iustam dignitatis, virtutis, prudentiae existimationem ipsi afferant: 
cuius generis in bis, qui eligendi ius habent, perpaucos esse res ipsa et 
proximorum annorum experimenta docuerunt. Nolo nunc comme- 
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morare, in hac multitudine quae de eligendis suffragium fert, quam 
magnus sit numerus ex eo genere civium, quos veteres legum latores 
ne in civibus quidem recte haberi iudicabant, non quo eos viros bonos 
et civitati utiles atque necessarios esse negarent, sed quod non tamen 
sic affectos alque instructos esse censebant, ut rem publicam 
vel minima ex parte curare recte ac prudenter possent. Sed eorum 
etiam, qui non sunt ex hoc genere, quotus quisque tandem est, qui, 
quum ad eligendum vocatur, non alios, quam quorum nota ipsi ac 
perspecta virtus sit, eligere curet? Immo longe plurimi sic se officio 
suo satis facere putant, si homines sibi ignotos, sed ab aliis, quibus 
fidem hahent, commendatos eligant: nec pauci sunt, qui rumoribus ac 
vociferationibus demagogorum aut schedulis istis turpissimis, quales 
quotidie multae sparguntur causaeque popularis praetextu imperitorum 
iudicia corrumpunt, in errorem se induci patiantur. Non mirum est 
igitur, in hunc consessum, qui salutis publicae causa constitutus vide- 
batur, tam multos delegari, quorum bonos viros patriaeque amantes, 
ipsosque adeo electores suos si resipuerint, pudeat pigeatque, eorum 
quidem certe, qui non veriti sunt aperte adversarios se proliteri honori 
rei publicae nostrae et incrementis, eamque imminui ab hostibus et 
lacerari malueruht, quam cedere ipsi his viris, quibus propter frenatam 
adhuc concitatae multitudinis temeritatem omnes viri boni el prudentes 
honorem ac gratiam deberi intelligunt. Sed nescio an magis eliam mali 
ac perniciosi consultores rei publicae alii habendi sint, qui callidius 
tectiusque agunt, dumque magnam patriae caritatem verbis prae se 
ferunt, adeoque etiam regis amorem ac venerationem simulant, reapse 
tamen nihil aliud agunt, quam ut falso iuris cuiusdam praetexto omnem 
rei publicae statum pervertant, et aliud quoddam genus imperii indu- 
cant, in quo scilicet regni vis ac potestas omnis apud ipsos ipsorumque 
factionem sit. Huius generis homines quum florere multitudinis favore 
ex iisque potissimum eos eligi solere videam, qui de summa re publica 
consultent, haud sane me abhorrere fateor ab ea cogitatiune, ut melius 
et ad salutem rei publicae optabilius fore putem, si consultores isti non 
amplius multitudinis suffragiis sed sorte creentur. Nam sors hoc saltem 
boni habet , ut cupiditatem et temeritatem eligendi excludat et aequa- 
bilitatem quandam admittat, in qua licet plures fore viros bonos ac 
prudentes non speremus, hoc tamen certe non sit verendum, ne idem 
accidat, quod in hoc, quo nunc utimur, eligendi modo accidere necesse 
est, ut ii poussimum eligantur, quos homines factiosi et imperitae mul- 
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titudinis duces commendant consiliisque suis opportunos putant, quae 
quidem si perfecerint, actum erit de re publica. Verum enimvero 
quamvis gravibus his malis laboremus, non desunt tamen remedia 
Primum enim veritatis ipsius ea vis est, ut obscurari quidem ad tem- 
pus, nunquam tamen extingui possit, sed viclrix tandem emergat frau- 
disque et erroris nebulas dispellat. Nec sane parvum iam nunc nume- 
rum esse videmus eorum qui, quum aliquamdiu decipi se a pessimis 
consultoribus passi essent, hactenus saltem resipuerunt, ut si minus 
aperte poenitentiam erroris prae se ferant — id enim aut invidiae me- 
tus aut falsus pudor prohibet, — tamen eis, qui conservari rem publi- 
cam volunt, non amplius adversentur, sed abstinere partium certami- 
nibus malint: alii autem, meliores magisque civilis officii memores, 
artibus et machinationibus demagogorum etiam resistendum fortiter 
esse' intelligunt, bunorumque causam pro virili parte tuendam adiuvan- 
damque. Porro babemus in rei publicae nostrae constitutione etiam 
legibus paratum praesidium adversus istos eius eversores, senatum 
illum non ad mobilis et imperitae multitudinis temeritatem et cupidi- 
tatem conflatum, quale est illud trecentorum et quinquaginta conci- 
lium, qui tertio quoque anno popularis aurae flatu constituuntur, sed 
- esaniore parte populi selectum, h. e. ex iis, quos conservandae rei 
publicae quam evertendae, tuendique eius status quam omnia novandi 
studiosiores esse consentaneum est. Nam quorum aut magnae et a 
maioribus traditae possessiones quasi pro pignore sunt rei publicae, ne 
quid temere admittant quod perturbare eius statum possit, aut qui in 
gravioribus rei publicae negotiis administrandis idonea iam probitatis 
et prudentiae documenta ediderunt, aut qui doctrinae solidioris copiis 
instructi maximeque priorum temporum historia edocti aliquid etiam 
civilis prudentiae hauserunt aut potuisse saltem haurire videntur, ex 
his senatum illum superiorem electum habemus, fluctibus popularibus 
minus obnoxium nec facile ad variam variis temporibus libidinem mul- 
titudinis mutabilem, sed constantem veraeque et sanae rationis tena- 
ciorem: cuius gravitate et prudentia ut refringantur et repellantur ca- 
lida et temeraria alterius conventus consilia cautum est, huius scita ne 
valeant nisi ea senatus probaverit auctoritas. Sic autem quum fleri non 
possit, quin aliquoties haec duo rei publicae consilia inter se dissen- 
tiant, quaequc populares cupide expetunt, ea ab optimatibus constan- 
ter reiiciantur, atque hinc certamipa excitentur tanto nonnunquam 
acriora, quanto magis illi popularium duces senatum criminando ple- 
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bem exagitare et pessimis artibus corrumpere solent, nihil magis ne- 
cessarium esse apparet, quam esse in re publica maiorem quandam 
potestatem ita comparatam, ut ipsa omnis expers certaminis neque 
optimatibus nec multitudini plus aequo favens aut obnoxia nihil nisi 
bonum publicum sequatur idque ne aut popularium libidine ac teme- 
ritate aut fortasse optimatium nimia quadam cautione et cunctatione 
laedatur provideat. Et est profecto rerum publicarum nostrarum con- 
ditio eiusmodi, ut quid quoque tempore aut possit fieri aut uecesse sit 
ad statum earum aut tuendum aut conservandum aut promovendum 
haud facile recte statui ab iis possit, qui obiter tantum et per iater- 
valla ad eam accedant, quales sunt fere, qui ad comitia certis tempori- 
bus convocantur, maximeque populares illi, qui aliquantisper quaestus 
sui reique familiaris cura seposita operam mercenariam publicis ne- 
gotiis impendunt, sed ab eo tantum, qui nihil aliud agat, nullam vitae 
suae partem a re publica seiunctam habeat, non sibi sed rei publicae 
se natum esse sentiat, omniaque, quaecunque ad huius salutem ac 
dignitatem pertineant, sive in civitatis ipsius constitutione sive in variis 
cum exteris civitatibus vel pacis vel belli rationibus, circumspicere et 
pervidere, imminentia mala et pericula etiam e longinquo animadver- 
tere et quo modo iis occurri aut resisti possit providere consueverit, 
Talem autem rei publicae procurationem nusquam certius sperari posse 
apparet nisi in regno, si quidem rex sit nomine suo haud plane indi- 
gnus. Et habet, opinor, hoc ipsum regis nomen hanc vim, quae quem- 
vis non plane perversae mentis hominem etiam oflicii regii admonere 
debeat, ut rei publicae se personam gerere meminerit eamque ut quatu 
possit rectissime gerere cupiat, quae res, quoniam maior est quam cui 
unius hominis facultas suflicere possit, operam dabit ut eos sibi con- 
siliarios et ministros adiungat, quorum fides, probitas, prudentia, sol- 
lertia maxime perspecta sit, el qui omnes id unum «eibi propositum 
habeant, ut rei publicae inserviant, omnemque suam rerum gerendarum 
facultatem regi commodent seque quasi quaedam supplementa regiae 
personae addita esse meminerint. 

Sic igitur constituta rei publicae forma vere dici poterit ex tribus 
generibus, populari, optimatium, regioque imperio mixta el temperata: 
eamque constitutionem ante aliquot annos apud nos fundari coeptam 
quum nunc homines aut improbi aut imperiti non perlicere firmiusque 
stabilire, sed corrumpere ac prorsus in contrarium convertere conen- 
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omni modo esse intelligit? Nam id quidem nemini, qui mediocriter 
modo sapiat, obscurum esse potest, ab istis qui se populares et pro- 
gressus studiosos vocant, hoc maxime agi, ut summa in re publica po- 
testas non amplius inter regem, optimates et reliquam populi partem 
recto temperamento distributa, sed tota penes ipsos sit. Etenim quum 
de aerario rei publicae eiusque dispensatione, quantumque pecuniae 
cuique parti administrationis assignandum sit, decernere se solos postu- 
lant, neque quidquam nisi quod ipsi decreverint erogari volunt, aper- 
tissime profecto omnem rei publicae administrationem suis placitis 
obnoxiam facere conantur. Neque enim aut stipendia militibus suppe- 
terv aut salaria magistratibus numerari aut operibus publicis necessarii 
sumptus erogari, denique nihil prorsus, in quo pecunia opus sit, effici 
in civitate poterit nisi quod ipsis placuerit, quam ob rem, si obtinue- 
rint quod contendunt, consequens est ut qui administrandae rei publi- 
cae praepositi sunt. aut parere illorum placitis aut deponere admini- 
strationem cogantur. Atque hoc sihi propositum esse ijsos eorum 
duces et signiferos etiam aperte profitentes audivimus, quum his qui 
nunc sunt regis administris nihil quidquam se concessuros esse mina- 
rentur aliosque eorum loco, de sua scilicet factione, praeficiendos cla- . 
mitarent. Itaque quod adhuc ius regium esse creditum et publicis legi- 
bus sancitum est, ut ministros sibi rex eligat quos optimos ac rei pu- 
blicae bene gerendae maxime idoneos censuerit, hoc ilii sic immutari 
volunt, ut non alios eligere cogatur quam qui ipsis grati acceptique 
sint. Hoc autem eligendi ministros iure regi erepto quid reliquum est 
nisi ut rex ipse popularium istorum potestati subiiciatur? Quippe in 
plerisque rei publicae partibus necesse est quae agenda sunt non ipsum 
regem per se solum exsequi, sed ministros adhibere quorum opera et 
consilio utatur, atque sic quae unius hominis nec videri oculis nec 
effici manibus possunt, fidelium ministrorum oculis ac manibus efli- 
cere. sti igitur, si ministris regem non quos suo iudicio probatos ele- 
gerit, sed quos ipsi iusserint uti volunt, quid aliud quam suis regem 
oculis et manibus spoliare et alienos ei apponere conantur? ut pro - 
. Yege quasi simulacrum aliquod et imaguncula existat ex eo genere, 
quae vevQóoo:;cao0ra graece dicuntur, nervis alienis mota, utque verius 
regem eum dici liceat, quem quoque tempore popularis ille conventus 
praesidem sibi sumpserit. 

Huiusmodi conatus quantopere ab hac quae legibus fundata est 
Tel publicae nostrae constitutione abhorreant nemini ne istorum qui- 
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dem qui illa conantur obscurum esse potest: quam ob rem ego in 
Quaestt. gr. cap. 1 p. 277 certaminum ab iis moutorum causam non in 
iuris publici incertitudine aliqua et ambiguitate sed in factiosorum 
hominum cupiditate positam esse dixi, qui certo ac legitimo iure non 
contenti ex regnc sapienter temperato populare imperiuin eflicere stu- 
deant, in quo scilicet ipsi dominentur. Et quo facilius imperitam mul- 
titudinem, quae quid agatur perspicere nequit, sibi concilient, artibus 
ac fallaciis sibi utendum esse decreverunt. Nam adhuc sane longe plu- 
rimi in nostro populo regem, non regis umbram ac simulacrum, rei 
publicae opus esse sentiunt. Ilorum igitur animos quo minus offendant, 
non regi se sed regis amicis et consiliariis infestos esse aiunt: horum 
enim malitia fieri, ut rex quid iuris sui atque officii sit, quid populo 
eiusque libertati debeatur parum dispiciat, denique, ut aperte prolo- 
quar quod res est, virum bonum esse regem negare non audent, sed 
paullo tamen hebetiorem esse significant, «qui pessimis consultoribus 
nimis facile aurem praebeat adeoque se decipi ab iis patiatur, ut ne 
earum quidem legum, quibus omnis rei publicae status continetur 
quasque se observaturum esse iuravit, veram vim ac sententiam satis 
ipse intelligat. Iustam harum interpretationem a semet petendam esse, 
earum inaxime, quae de pecuniae publicae administratione ac dispen- 
satione scriptae sunt, quas quidem fallaci quadam ac prorsus commen- 
ticia ratione in sententiam prorsus planeque legum latoribus contra- 
riam detorquere non verecundantur. Nam paucos eorum videas hanc 
mentiendi impudentiam ut viro liberali indignam repudiantes, qui legum 
illarum quae sit vera vis ac sententia sese agnoscere non diflitentur, 
sed hanc ipsam ob causam eas abolendas aliasque magis populares 
ferendas es: e clamitant. 

Haec igitur ac talia quum in quaestionum grammaticarum cap. 1 
a me proposita essent, Leopold. Schmidtium induxisse videntur, ut 
immemorem eorum, quae Atheniensium historia doceret, eam civitatis 
formam unice mihi y robandam videri diceret, in qua de pecunia pu- 
blica suo arbitratu gubernantes soli decernerent. Ego vero de pecunia 
Dihil ibi separatim locutus sum, sed de universa rei publicae admini- 
stratione, improbavi autem eam rei pullieae formam, in qua haec ad- 
ministratio populi arbitrio, quemadmodum Athenis, regeretur: unde 
hoc unum apertum fieri poterat, etiam pecuniae administrationem po- 
puli omnia regentis arbitrio permissam mihi non probari. Ceterum 
quo magis Atticae rei publicae genus cognituia atque perspectum habui, 
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id quod etiam Schmidtius mihi concedit, tanto minus me fallere po- 
tuit, quam diversum id fuerit ab eo, quo nos utimur, eamque diver- 
sitatem maxime in eo constare, quod, quum in illa omnis res publica 
plebiscitis regeretur, apud nos mixtum genus imperii constitutum est, 
in quo et populo et optimatibus et regi suae cuique partes descriptae 
ac delinitae sunt. Sic igitur etiam de pecunia publica, h. e. de vecti. 
galibus, tributis ceterisque reditibus deque impensis in hanc vel illam 
partem rei publicae faciendis decerni non potest nisi communi trium 
illorum consilio et consensu, quumque populares isti sibi solis hoc ius 
vindicant optimatiumque senatum ac regis consilium sibi suisque pla- 
citis obedire postulant, quid aliud quam omnem rei publicae admini- 
strationem, cuius nulla pars sine pecunia constare potest, ad sese tra- 
hunt gubernaculaque sibi et quibus ipsi volunt h. e. factionis suae ho- 
minibus permitti poscunt ? Hoc genus gubernandi, quemadmodum Atho- 
niensium rei publicae perniciosum fuit, sic nostrae quoque rei publi- 
cae perniciosum utique futurum esse non Schmidtium magis quam me 
aut quemvis mediocriter sapientem fugere posse credo. Optandum 
quidem hoc maxime nobis esse intelligimus, ut communi semper con- 
silio atque concordia inter populares, optimates, regem quum universa 
res publica, tum res pecuniaria tractetur; id autem si contingere ne- 
queat propter popularium arrogantiam, qui se solos gubernare sibique 
ceteros parere volunt, videndum erit regi eiusque consiliariis, ne quid 
istorum temeritate res publica detrimenti capiat. IVex enim meminisse 
debet, non eo sibi regnum à deo datum esse, ut quod quoque tempore 
populo gratum acceptumque sit sequatur, sed quod salutare rei publi- 
cae et necessarium esse intellexerit, fortiter cunstanterque teneat ac 
defendat, neque ulla minus regia vox audita est, quam eius qui quum 
fatigaretur concitatae multitudiuis clamore, desistere ab optimis sed 
ingratis populo consiliis non dubitavit, scilicet quod pacis se cum po- 
pulo suo cupidum esse diceret. Immo salutis publicae potius cupidum 
esse regem oportet: illud genus autem pacis cum populo maguopere 
verendum est, ut firmum ac stabile permanere possit. Nam semel vic- 
trix populi cupiditas haud facile quiescet, nisi perfecerit, quo ductores 
eius contendunt, ut ex regno bene temperato democratiam efliciant, 
quo malo nullum gravius rei publicae accidere posse ego quidem ex 
historia me didicisse arbitror. 
. Scrib. Gryphiswaldiae mens. lanuar. MDCCCLXVII. 
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SCIIEDIASMA DE CYCLOPIBUS. 


Quum aliquot abhinc annis theogoniam llesiodeam cum Homerica 
compararemus !), inter alia multa, de quibus hi duo vetustissimi auc- 
tures inter se dissentiunt, etiam Cyclopum mentio facienda fuit, quo- 
rum tam insignis apud eos diversitas est, ut praeter nomen ab oculo, 
quem in fronte singularem gerunt, utrisque inditum nihil prorsus 
commune habere dicendi sint. Nam Ilesiodi Cyclopes Caeli et Telluris 
filii sunt, ante Jovem eiusque fratres nati?*); apud IIomerum unus 
certe, qui omnium praecipuus esse. dicitur, Polyphemus, Neptunum 
patrem, Tlioosam, Phorcynis filiam, marinam igitur deam, matrem 
habet?), de ceterorum ortu tacetur: llesiodus tres tantum memorat 
in quibus nullus Polyphemus est ; apud Homerum dubitari non potest 
quin multo plures sint: illi Jovi fulmina fabricant, ideoque hunc do- 
minum agnoscere eique servire videntur; alteri Jovem ceterosque deos 
nihil curant vimque eorum et maiestatem contemnunt *): illorum nà- 
tura tota divina videtur), hi mortalium instar lacte caseisque aluntaf: 
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1) Vid. Opuse. acad. Il p. 25 sqq. 

2) Theog. v. 139 sqq. 

3) O4. I, 70. 

4) 04. VIII, 255. 

b) Theog. v. 142: ol d' 5to« rd uiv &lda Gtoic ivnilymio: qoav.. Memora- 
bilis ad haac versum est veteris vcholiastae anaotatio: Koeryc &rri rovsevtlàoy 
Gtíyoy zagarí(Oere:: 

Ol 4' i$ áSarvároy 9vgtol toéqer aidyertec. 
Jléc y&Q voí£ avroUc 8toig lyaliynx(ovg Aye, tad Oy 1G té/y Mtv mn(dev 
xeralóyp vno AMnóllevog éveigtio9)u voi; uude discimus Cratetem illum 
versum damnasse eiusque lece hunc alterum subetitei voluisse, quem uade sum- 
peerit , ipseno fecerit an alicubi iaveaerit, quaerere supervacaneum est prepterea 
quod incassum quaeras, quae sciri non posse praevideas. Diversarum receasionum 
investigateres non dubitaat, quin Crates versom io aliqua theegoniae receasiene 
legerit, et Goettliagius eum adeo in textum recepit, licet uncinis pariter eum v. 
144.145 iaclasem. Pradonter Marckecheffeiies (Hesiodi, Kumeli ete. fragm. p.127.) 
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illi fabricam sollertissime exercent, hi ab omni vitae cultu remoti ar- 
tiumque omnium adeo expertes sunt, ut ne rates quidem parare 
possint, quibus in vicinam terrae suae insulam traiiciant, Manifestum 
est igitur tantam esse inler utrosque diversitatem, ut non reprehen- 
dendus sit, si quis Klausenii sententiam improbet, qui Homeri Cyclo- 
pes ex llesiodeis quasi diflictos et deformatos esse voluit). Ilanc nos 
ipsi olim improbavimus, neque nunc plane probare possumus, licet cog- 
natos quodammodo utrosque Cyclopes agnoscamus. Nam non Home- 
ricos ex lHesiodeis sed utrosque ex tertio quodam genere, quamquam 
diversa ratione, originem traxisse iudicamus. Neque dubitamus, quin 
sic etiam ante nos alii iudicaverint; sed quum rem a nullo satis plane 
expositam meminerimus, non paucos autem aliter sentire videamus, 
bac nunc nobis. imposita prooemiandi necessitate sic defungi placuit, 
ut iudicii nostri rationes paucis verbis explicaremus. 

Nemini ignotum est fuisse olim in Graecia et superesse partim 
hodieque ingentia moenia aliaque aedificia vetustissima, quae cyclopia 
vocari solent, non sine summa admiratione vel a veteribus scriptoribus 
qui eorum inenlionem faciunt, vel a recentioribus, qui reliquias eorum 
visitarunt, commemorata. lluiusmodo acdificia, quum ultima anti- 
quitate condita essent et quinam conditores eorum fuissent ignora- 
retur, lapidum autem, quibus constructa sunt, tanta moles esset, ut 
humanis viribus moveri et componi nullo modo potuisse viderentur, 
hinc posteriores in eam opinionem inducti sunt, ut fabulosos quosdam 
conditores comminiscerentur viribus plus quam humanis praeditos 
omninoque supra humanum modum pollentes potentesque et diis 


ebloquitur; quamquam quod versum ilum a Cratete simpliciter citatum vult, 
scilicet comparandi gratia, vix probari potest. Licet eoim verbum n«garí5e- 
GÀ9«« de citandis simpliciter locis non raro usurpetur, id quod aliquanto pluribus 
quam quae a M. afferuntur exemplis demonstrari facile potest, hoo tamen loco 
verba arri rovtov nagatí(Osre: sigoificare videntur, Cratetem hunc versum non 
solum citasse, sed etiam pro illo altero recipieodum suasisse. Nempe damnavit 
huec propterea, quod eum pugnare iudicaret cum Hesiodea, ut quidem ipsi vide- 
batur, narratione de ipterfectis ab Apolline Cyclopibus, id quod scholiastae relatio 
mabifestum facit. Ad solvendam arogí«» satis eraí dicere, or: x«ra xaAlog xal 
péyebog 94oic dvalyxios aav bh. 6. theogoniae verba non aliam quam formae 
ac speciei similitudinem indicare: ceterum mortales utrisque parentibus immor- 
talibus progigni posse etiam Geryonis, Chrysaoris, Medusae exemplis ab ipso He- 
siede in theogonia commemoratis apparere. 
6) Vid. Die Abenteuer des Od. aus Hesiodas orklürt. Bona. 1834. p. 2sqq. 
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quam hominibus similiores. Atque eos quidem, qui Tirynthia moenia, 
una ex hoc genere maxime celebrata, condidissent, fuerunt qui ex 
Lycia in Graeciam ascitos perhiberent?), sive quod vetus quaedam me- 
moria supererat de antiquo inter Lyciam et Árgolidem commercio, sive 
quod similia quaedam aedificia etiam in Lycia extabant, quae huma- 


narum virium modulum excedere et a daemonibus quibusdam aut gi- 


gantibus condita esse crederentur. Nam gigantes quondam in Lycia 
habitasse ipsamque regionem propterea Giyantiam dictam esse legi- 
mus"). Non minus admirandae molitionis opera etiam apud Cyzicum 
erant, portu ingentibus lapidum molibus obstructo, quamobrem horum 
quoque conditores gigantes fuisse credebantur?). Lyciis autem illis Ti- 
rynthiorum moenium conditoribus etiam Cyclopum nomen inditum est, 
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7) Strab. VIII. q. 373: 15 uiv os» T(gvr*« ógumtyo(e xorja«asec doxez 
ITpoitog xoà tety(Ges di& Koxleiner, oic ént& uiv tiveu, xaleiaSat di ya- 
Gtepoxeigec, totpouérov; Ex ríe 1éyrgc* nxtr dà ucranfurtow; lx AMux(ag. 
Auctorem huius narrationis Straboni Hecataeum fuisse probabiliter Creuzerus 
statuit, Histor. gr. aatiqu. fragm. p. 72: et agacscimus Hecataei rationem pragma- 
ticam, quum fabulas ad quandam verae bistoriae similitudinem immutare cosare- 
tur, quam Lobeckius Agl. p. 956 eum secutum esse ostendit, etiam ia eo, qued 
Cyclopes mercenarios quosdam fecit, manuum opera victum quaereates ideoque 
j«dtépoyeipas dictos. Genuinam veteris fabulae formam fidelius servassc videtur 
Pherecydes, qui item Cyclopum mentionem fecit, eosque a Perseo ia Argolidem 
e Seripho deductos tradi!it. Schol. Apollon. IV, 1090. Nam Broatesa, Steropen, 
Argen, quos ille Cyclopes nominavit (Schol. Eur. Alc. v. 1.) vix pro mercenariis 
haberi potuisse credas. Praeter hos Aorten Cyclopem ab eo commemoratum esse 
e Polluce X, 139 discimus. 

8) P'iycrt(e 9$ Auxlt nooteQoy xad ol xatoetoívtec l'iyarrec. Hesych. 
s. Y. Lex. Seguer. p. 2:2, 19. Etym. M. p. 221, 19. 

9) Steph. Byz. s. v. Béaffixoc, quod nomen insulae fuit portui Cyzicenorum 
obiectac: 4yaSoxijc 0» noety ntol Koi(xov qa6tv, 0v: xsigua lari d»toge- 
q Orge x«l Oroua &ytt y(yarrog? ol yag yíyarrig droggrtarree elyialosg 
&xvlioy did. t$ 9alag0ge, Ly 0i rac Exffolagc vo) "Purdaxo? (qgzojrreg. 
Eosdem Apolloaius Arg. I, 999, P'yyervfag dicit, h. e. Terrigenas, quam sigaif- 
cationem plerique et veteres et recentiores etiam ia yryavrey vocabulo inesse 
credunt: falsone aa vere, non opus est nunc quaeri. Sed Deiechus Procoanesius, 
medii fere saeculi quiati a. C. scriptor, similem quandam cum Hecataeo rationem 
pragmalicam secutus , Cyzicenos istos non gigantes sed item merceaaries iyye- 
crooyeac fuisse voluit e Thessalia advectos, quemadmedum schol. Apolloa. 
l, U96 (ia cod. Paris. ap. C. Müller, Fragm. histor. gr. ll p. 18.) refert. Nec di- 
versa fuit eorum senteatia, qui eos Pelasgos dixerunt. Scbol. Ap. I, 997. Steph. 
Byz. L. 1; quamquam Agathoclem in bis fuisse, id quod e Stephani leco aliquis 
coniüiciat, non credo. Miscauit epitomator diversas relationes. 
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quod cur factum sit postea quaeremus: iidem ut septem numero fuisse 
dicerentur, probabiliter cum Goettlingio nostro propter portarum nu- 
merum factum esse statuemus ! ?), Patriam autem Cyclopibus non 
solum Lyciam sed etiam Thraciam assignari videmus: hinc pulsos alios 
alio, plerosque in Curelum terram concessisse, hoc est in Euboeam, 
ibiquearma Curetibus ex aere, quo haec insula abundabat, fabricasse! !). 
Et fabricae quum aerariae tum ferrariae inventores Cyclopes vulgo creditos 
esse liuius retulit! ?). Nimirum qui ingentia illa aedificia extruxissent, 
eosdem etiam fabricae haud expertes haberi consentaneum fuit. Atque 
hinc factum arbitror, ut Jovi quoque arma a Cyclopibus fabricata di- 
cerentur, ante scilicet quam deorum faber Vulcanus natus esset. Hunc 
enim Juno peperit, si minus ex Jove, certe tamen posteaquam Jupiter 
imperio potitus est, Saturno et Titanibus superatis; armis autem ac 
telis in ipso illo cum Titanibus certamine Jovi opus fuit, quamobrem 
horum fabri antiquiores quaerendi erant: neque improbabilis coniec- 
tura est, Ilesiodeae theogoniae auctorem primum hoc munus Cyclopi- 
bus tribuisse, quippe quum, quos primos fabros fuisse accepisset, 
eosdem etiam Jovi arma fabricasse haud inconveniens esse iudicaret. 
Utut est, hoc quidem constat etiam veteribus fabulerum enar- 
ratoribus non diversi generis hos Jovialium telorum fabros ab 
illis moenium Cyclopiorum  conditoribus visos!3), eosdemque 


10) Goettling, gesammelte Abhan?l. I p. 25. Minus probo quod idem Ly cio s 
Cyclopes dictos esse suspicatur propter arcis Tirynthiae nomen Licymniam aot 
Lycimniam. 

11) Schol. Eurip. Orest. v. 965: KUxlertec Ooqxixóy &£9yog dnó Kixlo- 
o6 faaildeg oUroc óvoueQóuevor* obro: zoMgug laragtárteg &x r6 ld(ag 
&lloi alles qix(G9nGav, zAtovec dà avtév ly vj Kovort(di. Rex ille, a quo 
nomen acceperuat , Caeli filius dictus esse videtur. Certe Hellanicus ap. schol. ad 
Theog. v. 139 hune Caeli filium memorat ab eoque natis nomen inditum, quos He- 
síiodus ipsos Caeli filios esso vult. — Curetis ap. schol. Eurip. quin Euboea sit 
dubitari non potest, licet illo nomine etiam alias regiones, Aetoliam et Cretam 
appellari videamus. Nam in Euboea Curetes primos arma a Cyclopibus fabricata 
induisse fabulae ferebant, quemadmodum ex Istro refert schol. ll. X, 439. Eandem 
rem, quamquam absque diserta Cyclopum mentione, etiam Strabo memorat X p. 
472 et ex Épaphrodito Stcph. Byz. s. v. 4fIdgwos. Cf. Lobeck. Agl. p. 1131 sq. 

12) Hist. nat. VII, 56 p. 477. Gron. 

13) Schol. Eurip. Or. v. 963. KXuxienege di ol lyyeigoydatogeg zeQue- 
Teyi0ay tàc Muxijvec, obc 3j [rooía qual róy xegavvóy rq 410 xaraGxevd Gan. 
Eustath. ad Il. 1f, 559 p. 286, 20. 4foxei d£, q«aw, io váy Kuxleirey ttrio- 
oijya⸗ [3 Touvc] t&v nerd vÓ 2oyor, ol xa) lyyeigoyáarogec ixaloUrro xal 
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non solum Jovi fulmina sed etiam Neptuno tridentem, Plu- . 


toni galeam fabricasse dictos esse !*). Quamquam de tridente 
controversiam Cyclopibus Telchines moverunt, ! *) et ipsi Jove eiusque 
fratribus antiquiores, quippe qui etiam falcem Saturno fabricaverint, 
qua is patris Caeli genitalia demessuit.!5) Sed Telchines isti Rhodio- 
rum maxime et Cretensium ac Cypriorum fabulis celebrabantur, vide- 
turque origo eorum e Phoenicum, «qui olim has insulas tenuerunt, 
mythologia repetenda esse, '") Cyclopes autem Graecis eorumque 
cognatis Asianis magis proprii fuisse videntur, quumque illi calliditate 
ac malitia insignes et magicarum quoque artium periti, et quamvis 
ingenti robore, corpore tamen exiguo et fere pumiliones essent, hi 
contra in gigantibus numerandi sunt, a ceteris eiusdem generis nomine 
magis quam natura discreti. Atque hinc fortasse illud quoque expli- 
candum est, quod nonnulli eos e Thracia repetiverunt, quam etiam 
gigantum sedem a multis babitam fuisse constat.!*) De gigantum 
autem natura et notione genuina satis nunc inter peritos constare ar- 
bitror,!?) nihil aliud primitus horum personis significatum esse nisi 
vires quasdam naturae immoderatas atque indomitas partim caelestes 
atque aerias partim maritimas partim terrestres, quae in tempestati- 
bus violentisque earum mutationibus, in procellis, terrae motibus 
montiumque ignivomorum eruptionibus, in fluctibus el exundationibus 
aquarum dominarentur, quumque modum atque ordinem legitimum 


aegoyágroets, oia xtigorérva:. — 6 di u$ oc reQeToloyti rijc yaGroóc ixa- 
Tq aUTOY ixn epunéyos rás xtieas. vano ToUtey yoUr, qal, vé» Kvxienwv 
éttiy(o99 1Ó .Aeyos, oOx UnÓ ter Tortlaxéy, ois ovdiy xoivóy xtQ0€ roUrovs, 
rQtic Üvrag 5j énrà xard sivac, ev éxdaty eic ÓqSalpóc ivéxtsro utreing 
xarà 'Hatodo». 

14) Apollodor. 7, 2, i, 3. 

15) Callimach. hyma. ia Del. v. 31:09: roiyleiyevi, to ol Teiyiveciravias. 

16) Strab. XIV p. 654. Eustath. ad Dionys. Perieg. 501. 

17) Cf. Spanhem. ad Callim. bh. in Del. p. 404 Ern. Hoeck, Creta ] p. 3454. 
Lobeck. Agl. p. 11823qq. 

18) Apollod. I, 6, 1. Diodor. IV, 15. V, 71. Pausaa. T, 25, 2. VII, 29, 2. Schol. 
- Apoll. RA. Iil, 231. 

19) Vid. imprimis Fr. Wieseleri dissertationem de gigautibus summa eum 
eruditione et subtilitate scriptam, in Encyclop. Litt. et Artt. Sect. 1 vol. 67 
p.141— 184. Similis autem quam apud Graecos gigantum nature etiam ia ma- 
iorum nostrorum Germanorum fabulis apparet, de quibus accurate auper exposuit 
Weiaboldus in Relatt. Acad. Vindob. (Sitzungsberichte d. k. k. Ak. d. W.) aaa. 
1858 Febr. p. 225 sqq. 
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Daturae excederent ac perturbarent, ut plurimum diis legitimi ordinis 
moderatoribus adversari atque infesti esse viderentur, licet nonnun- 
quam etiam potestati eorum servirent imperiisque parerent. Neque 
mirabimur, si huiusmodi naturis etiam honorem quendam ab homini- 
bus exhibitum sacraque facta viderimus, scilicet quo minus vii suam 
in hominum perniciem exercerent. Quamquam perpauca iantum huius 
rei vestigia in veterum monumenlis servata sunt. Horum unum 
maxime obscurum illud est, quod ex fabulosis Athenarum antiquitati- 
bus refertur: Minois Cretensis bello, quum Athenienses etiain fame ac 
pestilentia vexarentur, oraculi monitu Hyacinthi filias ad Geraesti Cy- 
clopis sive aram sive tumulum immolatas esse.*?) Hyacinthum eius- 
que filias vernantis terrae dotes significare facile credimus, quae quum 
Geravsto sacrificantur, infestum huius numen agnoscimus, cuius ira 
quum clades Atheniensibus immissae viderentur, sacriliciis eum pla- 
candum esse admonebantur. Geraesti nomine etiam promontorium 
oppidumque in Euboea fuisse notum est, in quam insulam quum ali- 
quaudo Cyclopes se recepisse dicantur, horum unum promontorio no- 
men dedisse haudquaquam improbabile est. Neque obstat huic con- 
jecturae, quod a nonnullis Geraestum hunc Euboicum Jovis filium 
creditum esse accepimus* !): nihil enim in fabulis magis varium atque 
inconstans esse videmus quam genealogias, Jovisque tam late patens 
numen ac natura est, ut facile etiam Cyclopis unius atque alterius pa- 
rens haberi potuerit, non minus quam frater eius Neptunus, qui Po- 
lyphemi Cyclopis pater esse dicebatur. Atque etiam Geraestum for- 
tasse ab aliis Neptuni filium habitum esse colligas, **) quandoquidem 
huius dei religiones in Geraesto promontorio prae ceteris celebratas 
esse constat!*). Ipsum nomen ['egatoz0g honores olim Cyclopi illi 
babitos esse testatur, quippe a verbo yegatzc deflexum, quod licet in 
superstiibus linguae graecae monumentis non inveniatur, formam 
tamen habet prorsus legiümam, et quemadmodum yegaoz0g a verbo 


20) Apolledor. III, 15, 8$, 4. Cf. Schwenck in Museo Rhen. vol. VI (ana. 1839 
p». 536. 
21) Steph. Byz. s. v. l'egeiavós. 

22) Quod Heynius ad Apollodor. 1. 1. a Stepbano Byz. s. v. /TaQ9«vortolu 
Geraestum Neptuni filium commemorari ait, ia errore versatur. ' 

23) Strab. X p. 44^. Steph. Byz. 1. L Sehol. Piad. Ol. XII, 159. cf. C. F. 
Hermana. Astiqu. sacr. $. 65, 2. | 
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item parum usitato nec nisi apud grammaticos servato yegct ^o, *) sic 
a yegot(ie yegaiGrOg aut coalescentibus vocalibus yega«Gzóg factum 
est. Quam ob causam autem Geraesto illi honor habitus, ct qualis 
eius vis ac natura visa sit, accuratius a noLis deliniri nemo postulabit : 
verum hoc saltem apparere arbitramur, numen eius infestum ha- 
bitum placandumque aliquando sacrificiis non selum in Euboea 
sed etiam in Attica visum esse. —  Allerum cultus Cyclopibus 
praestiti exemplum, non fabulosum illud sed certa rerum fide tradi- 
tum, apud Pausaniam extat, qui sua adhuc aetate aram Cyclopibus in 
isthmo consecratam esse memorat, in eaque sacra illis a Corinthiis 
Beri.**) Neque errabimus, opinor, si tertium his adiungamus hono- 
rem a Trapezuntiis in Arcadia fulguribus, procellis et tonitribus babi- 
tum, licet non Cyclopes ab illix sed Gigantes invocati esse videantur, ? 8) 
quo nomine etiam Cyclopes comprehendi potuisse manifestum est. 
Arcadiam aulem pariter atque Lyciam, unde Cyclopes Tiryuthii ar- 
cessiti dicebantur, olim P'iyavszida vocatam esse audimus, *?) utpote 
a Gigantibus habitatam, quorum unus lloplodamus in Arcadum fabu- 
lis celebrabatur propter auxilium Rheae parturienti latum.**) Nam 
quum illa Jovem enixura ad montem Thaumasium prope Methydrium 
sc contulisset, convocatos esse ab Hloplodamo Gigantes, qui Saturnum 
partui insidiantem arcerent ac repellerent. lloc auxilium apparet 
quam simile sit Curetum ministerio, quos Cretensium fabulae Jovi 
recens nato custodes apposuerunt: hos autem cum mytholugis doc- 
tissimis Lauero et Prellero **) nubes significare dicemus fulmen ac 
tonitrua iaculantes, quo puerulum Jovem ab adversariis defendant: 
quae siynificatio quantopere etiam Arcadibus illis Gigantibus conve- 
Diat quilibet sua sponte intelligit. — Non minus autem facile ad iptel- 
ligendum est, quam proclivis error veteribus ipsis fuerit, ut ob«curata 
priscarum de Gigantibus, Curetibus similibusque personis fabularum 
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24) Hesych. s. v. yegdietes, veuéires. Etym. M. p. 227, 41. F'opeuerós, 
uour ijbov Eóffo(ac, ltpóv IToatddéroc naga 10 ly avt ytoaíQua Ses sóv 
JToGtdéva* naoá rà ytgé, ytod(w, ytgactóc. 

25) Pausan. Ii, 2, 2. 

26) Vid 14. Vlil, 29, 1. 

21) Steph. Bys. s. v. MQndc: éxlj99 di xal 4dvneor(ía: ol dà ee) Diyevrida 
g«ctr. 

28) Pausan. VIII, 32, 5. 36, 2. DeJeve ia Arcadia aato ef. Opusc. ac. li p. 256. 

29) Vid. Lauer. System. d. griech. Mythel. p. 189. Preller. Myth. I p. 86. 
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genuina signiflcatione, illi omnes ex indomitis atque immoderatis na- 
turae viribus ac motibus in quoddam priscorum hominum genus trans- 
mularentur, hos quidem, qui postea extiterunt, magnitudine corporum 
ac robore longe superantium, ceterum pariter mortalitatis conditioni 
obnoxiorum, ac propter nimiam ferociam, quum etiam insurgere ad- 
versus deos auderent, tandem ab his extinctoerum.?^) Talem de Gi- 
gantihus opinionem iam lIomeri aetate pervagatam fuisse cognosci- 
mus, quum gentem eorum penitus deletam audiamus ?!,) cognatos 
autem eurum Cyclopes in remotissima quadam regione feros atque in- 
cultos deorumque contemptores habitare, ad quos quod Ulixem dela- 
tum unumque eorum ab illo occoecatum esse poeta narrat, dubitari 
non potest, quin vetustam aliquam fabulam arripuerit suoque consilio 
adaptaverit, genuinae sighilicationis aut ignarus aut incuriosus. Sedem 
Cyclopibus aut llyperiam aut certe propinquam Il yperiae assignat,??) 
quo nomine in vetusta fabula vix quidquam nisi superior quaedam et 
aéria regio significata videri potest.?*?)  Posteriores nemo nescit his 
Ilomeri Cyclopibus Siciliam habitandam dedisse, cuius opinionis anti- 
quissimum e superstitibus testem Thucydidem habemus.?*) Quod 
quum in eadem insula propter Aetnam montem etiam Vulcani oflici- 
nam esse fabularentur, huic socios Cyclopes atque ministros adiun- 
xerunt, scilicet quia Cyclopes etiam fulminum Jovialium fabros fuisse 
acceperant, quamvis lIIomericos illos longissime ab huiu-modi mini- 
sterio omnique arte fabrili abhorrere manifestum sit. Neque recen- 
tiores Siculi dubitarunt, quin a Cyclopibus quondam ct Gigantibus in- 
sula sua habitata sil, cuius rei certissima documenta proferunt ingentia 
quaedam corpora in aliquot Siciliae partibus inventa, quorum dentes 
aliaque ossa et a se et ab aliis visa esse Fazellus asseverat.* 5) 

Longe propius ad veram et genuinam Cyclopum significationem 
tres illi apud Hesiodum accedunt, quamquam ie ex omni numero, qui 
quin maior ab initio creditus sit non dubito, tres tautum ascivit, Bron- 
ten, Steropen, Argen, scilicet quod pluribus non opus erat ad fulmi- 

30) Varias de gigantomachia narrationes diligenter composuit Wieselerus l. 


l. p. 142sqq. 

31) O4. VII, 58—60. 

32) Ib. VI, 4. 5. ubi &vdQec UrreQnrogforrec vocantur. 

33) Sic statuit Car. Guil. Osterwald, Homerische Forschuagen. 1. Heraes- 
Odysseus p. 40, probabilius quam Nitzschius ad Od. tom. III p. XXVII. 

94) Thucyd. VI, 2. 

35) De rebus Siculis : Dec. 1l lib. f. e. 1. p. 239. 
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num fabricam. Nec dissimile veri est id quod iam supra significavi- 
mus, primum [lesiodum, aut quemcunque theoguniae compositor auc- 
torem habuit, hanc fabricam Cyclopibus assignasse, quippe quod hoc 
nomine primos fabros fuisse acceperat. Causam nominis, ipsi baud 
dubie incompertam, suo modo interpretatur: munus aulem, ut ful- 
mina Jovi fabricent. iam statim, ubi de ortu eorum refert, licet illo 
tempore nullus adbuc Jupiter esset, sibi commemorandum esse pu- 
tavit, propterea scilicet, quod rem aut nulli aut paucis notam esse 
sciret. 

Sed de nomine Cyclopum, quid proprie significet et quam ob 
causam huic Gigantum generi inditum sit, perobscura quaestio est 
multisque modis, et satis nonnunquam aut mirifice aut absurde trac- 
tata. Fuerunt qui, sicut alia nomina multa, quae ex Graecorum ser- 
mone commode explicari posse desperarent, sic etiam hoc Cyclopum 
nomen origine: barbarum et a Graecis in sui sermonis similitudinem 
corruplum esse statuerunt. Nam Chek-loub a l'hoenicibus dictos 
fuisse qui circa sinum Lilybaetanum incolerent homines feros et in- 
cultos, quales fere IIomerus describit, atque hinc nomen in alios quo- 
que translatum.? 5) Qui autein graecum. vocabulum esse agnoscunt, 
de significatione tamen longissime inter se discrepant. Alii enim 
' circumspectores designari volunt, hoc est nihil aliud quam pris- 
corum Pelasgorum augures??): alii astrolugos, item, a circumspi- 
ciendo dictos, aut quia orbes caelestes contemplarentur? *): alii stellas 
ipsas propter formam orbicularem??), rursus alii metallarios, qui 
quum sub terra opus facerent, lucernas in fronte alligatas Laberent.*?) 
Nos ipsi olim nihil aliud nisi feritatem vultus hoc nomiae designari 
credidimus *!): rotundari enim oculos eorum, qui vehementi furore 
agitarentur, tumescere el quasi extare videri: nec dispiicuit haec opinio 


36) Bochart. Cha». I c. 30, quem scquitur Clericus ad iles. tbeog. v. 139. 

37) Rückert, Dienst d. Athene p. 131. — Liberalius etiam Fazellus L 1. om- 
nium artium cycliarum peritiam Cyclopibus tribuit, atque hinc nomoa inditum vult. 

38) L. Hug. Ueb. dea Mythus d. alt. Volk. p. 162. 

39) Schwartz, die altgriech. Schlaogengotth. Progr. gyws. Berol. Werderi- 
ani ann. 18585. p. 9. 


4o) Hirt. Gesch. der Baukunst p. 198 et in Wolf. Analect. Í p. 154. — Obiter 


etiam Feuerbecbii (Nachgel. Schr. II p. 100) et Rlenzii (in Bótt. Amalth. IJI p. 78) 
tneatio facienda est, qui vetusta quaedam artificum collegia Cyclopes faisse voluat. 
Nee loage diversa videtur Bóttigeri sententia Kunsumyth. JI p. 90sqq. 

41) Opuse. ac. II p. 95. 


934 


uni ex sollertissimis mythologis populari nostro Lauero.*?*) Et ad 
formam oculorum nomen pertinere etiam Róthius et Lerinepius cen- 
suerunt, quamquam diversa uterque ratione. Alter enim initio Cy- 
clopes non diversos a Cabiris esse voluit, quorum imagines magnis et 
rotundis oculis conspicuas esse affirmat,*?) alter autem Cyclopes, 
quos Graeci aut e Lycia aut e Thracia advenisse dicant, re vera Celtas 
fuisse statuit, cui genti magni et rotundi oculi proprii essent: nam 
Celtarum terram etiam Thraciae nomine comprehendi potuisse, et ex- 
tare passim vetustissima quaedam Celtarum monumenta his quae cy- 
clopia a Graecis dicuntur non absimilia.**) Alii autem, quum Cyclo- 
pes etiam unoculi fuisse perhibeantur pariter atque Arimaspi fabulosi, 
ad horum similitudinem iilos effictos esse opinati sunt, Strabonem 
auctorem secuti,* 5) a quibus Vossius dissentiens Arimaspos potius ad 
Cyclopum quam Cyclopes ad Arimasporum exemplum unoculos factos 
esse arbitratur.**) Nuperime autem extitit, qui nihil omnino ad ocu- 
los corumque formam lioc nomen pertinere coniiceret, sed corruptum 
esse ex eo quod est xAd u^ cum reduplicatione xéxAqvU, quo vocabulo 
designatas esse naturas quasdam maleficas, bonorum deorum bene- 
ficia, fruges atque fructus aliasque dotes furari atque eripere homini- 
bus solitas.*?) Reduplicationem fortasse propterea additam credit, 
quo non simpliciter sed dupliciter aut tripliciter fures esse desi- 
gnentur. 

llaec omnia quin longe a vero absint dubitari non potest: unam 
probabilem sententiam eorum esse iudicamus, qui fabulosis illis anti- 
quorum moenium atque arcium conditoribus, quos olim Gigantes ha- 
bitos fuisse constat, nomen illud propter formam aedificiorum imposi- 
tum esse statuunt.**) Moenia enim arcium atque urbium xóx4otg 
a Graecis vocari notum est. Neque illud fortasse improbari possit, 


42) Syst. d. gr. Myth. p. 161. 

43) Höth. unsere abendlünd. Philos. tom. I not. p. 123. 

44) Ad Hesiod. th. v. 112 p. 200. 

45) Strab. l. p. 21. 

4t) Epist mythol. ll, 16 p. 133. ad Verg. Georg. p. 192. Antisymb. I. p. 211. 

41) Osterwsild, I. ]. p. 31. 

45) Nisi fallor fuit baec Hüllinanni sententia, cuius dissert. de Cercopibus et 
Cyclopibus, Boosae 1826 editam, inspicere nunc non possum. Éaodem Fr. Krusi- 
us protulit, Hellas 1 p. 440, et Góttliagius, Ges. Abh. 1 p. 23. Nec Walzius ab ea 
abhorret, in Paul. Encycl. real. V p. 245. Denique Bursisaus quoque in Quaestt. 
Euboic. Cyclopum appellativnem ab aediliciis repetit. 
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si quis veram ac genuinam nominis formam non KoxAww' sed KixAow 
fuisse suspicetur, ad exemplum aliorum nominum pariter in ov desi- 
nentium, veluti /óÀow, Zfgtow, quibus etiam "EAJovy,,. Tlélow, 
Kéxoow, Mégow, Moówow *?) addere licet, quae omnia, quamvis 
de significatione postremae partis parum constet 5?) dubitari tamen 
non potest, quin populorum nomina fuerint, partim quidem obsoleta 
et cum aliis postmodo commutata, partim aulem usurpari nunquam 
desita. Quodsi giganteus illos xéxÀwv conditores initio KéxAorag 
diclos esse sumimus, apparet quam facile hinc ad alteram formam 
aberrari potuerit, ut Ki'xAwrteg vocarentur, nomenque ad oculorum 
formam pertinere crederetur, quo accessit deinde, ad augendum scili- 
cet monstrorum miraculum, ut etiam torcwrreg sive unoculi fuisse 
perhiberentur. ld de suis Cyclopibus, fulminum fabris, Hesiodus 
disertissime inculcat, de Homericis, quantumvis ceteroquin mutatis, 
duhiteri non potest. 
Scrib. Gryphiswald. Non. Mart. MDCCCLIX. 


EHE de c aei Emme» Qu D 


49) De hoc ef. Meiaek. Analect. Alex. p. 381. Reliqua nemini ignota sunt. 
50) Vid. G. Curtius, Etymol. gr. 1 p. 95 et 240. 


DE EPICURI TIIEOLOGIA. 


In Epicuri epistola ad Menoeceum, quae bene beateque vivendi ra- 
tionem hrevi praeceplorum summa comprehensam proponit, primum 
praeceptum est de vera pietate adversus deos. Haec eo constare di- 
citur, ut et esse di credantur et vita frui immortali atque beata, sicut 
communis apud omnes pervagataque deorum notio ferat, arceatur 
autem et removeatur quicquid aut immortalitati aut beatitudini adver- 
setur, cuiusmodi plurima in populari religione poetarumque fabulis in 
deos transferantur. Impium igitur esse non qui huiusmodi deos popu- 
lares et fabulosos respuat, sed qui vulgi opinionibus temere assentia- 
tur: neque enim ztooÀry'eig has dicendas esse, h. e. notiones veras 
ipsaque natura duce in hominum animis informatas, sed ónolnwUeig 
tantum, h. e. opinationes vanas atque commenticias errore iudicii sus- 
ceptas adeoque etiam cum communi notione deorum pugnantes, ut, 
qui eas susceperint, secum ipsi pugnare dicendi sint, quippe quum, 
quales ex communi notione deos esse profiteantur, tales haudquaquam 
tamen retineant! . 


— — 


1) Verba Epicuri apud Diogenem L. X, 123 sic scripta sunt: olouę «vrov; 
(b. e. roóc 94oUc) ol nollol vou(Covaiw, ovx ela(v* oU yaQ quidtrTOvOIY aU- 
Tovg ofove You(jovau.. sed quamvis negligenter Epicurum scribere solitum esse 
non modo veterum testimoniis credamus sed etiam ex ipsius opusculis, quae ae- 
tatem tulerunt, intelligamus, vix tamen tantam eius iocuriam fuisse arbitror, ut 
non intelligeret, quam perversum esset idem verbum vou((ev in eodem contextu 
primum de vulgi opininione falsa et reiectanea, mox autein de vera notione, quao 
teaeri debuerit, usurpatum. Scripsisse eum suspicor, o£ y&o q.vÀd ttovGsy «U- 
Toig ofovg opíQovgir. Hoc enim, óg/Cery, dicitur de iis, qui aliquid pro certo 
statuunt et eloquuatur, noo: épovra« uev& Guy xeza9£Gato, ut ait Sextus Em- 
piricus Pyrrhon. hypot. l, 197. Nec aliunde ductam est nomen rj£ ogisruxác 
éyxA(Gte s, quo nomine verbi modus indicativus a grammaticis appellatur. Apol- 
lonius quidem, de constr. lll, 19, p. 245, 5 medii forma utitur: dia yàg ravrnc 
(re eyxMateus) dnoqaivoutvor ógiópt9a, et c. 6, p. 207, 23 yodqtic idem 
sigaificare ait atque oo/(oua( Ge yoaqu, quum apud philosophos haec forma 


* 


937 


Conspirant prorsus haec Epicuri praecepta cum ceteris philoso- 
phis, quicumque non in atheorum numero censendi sunt, potuerunt- 
que quae ille dixit iisdem plane verbis etiam a Stoicis dici, acerrimis 
ceteroquin Epicuri adversariis. Et tamen omnis Epicuri theologia ab 


ea quam Stoici probabant, toto caelo, ut aiunt, distab-*, et quum hi. 


quidem religionem emendare et quodammodo fulcire conarentur, Epi- 
curus contra omnem religionem, quae quidem vere sic dicenda sit, 
funditus sustulisse et ex hominum animis evellisse non iniuria accu- 
satur. Hoc unum enim inter utrosque convenit, ut vulgi opiniones 
de dis impugnent atque reiiciant; de natura autem deorum et de vene- 
ratione cultuque eis debito nihil inter eos commune est. Iluius dis- 
crepantiae si causas quaerimus, hae duae se nobis offerunt, altera, quod 
quo modo notio deorum in hominum animis nata esset, alia Stoicorum, 
alia Epicuri sententia fuit, quum illi causam eius ab admiratione re- 
rum caelestium omnisque rerum naturae contemplatione repeterent, 
qua permoti homines numinis divini, quo haec regerentur, notionem 
concepissent, Epicurus autem deorum notionem non aliunde quam ab 
imaginibus quibusdam divinis in animos hominum illapsis derivari posse 
statueret. Altera causa haec erat, quod, quum beatitudinem quidem 
utrique dis tribuerent, de ipsa tamen beatitudine prorsus diversa sen- 
tiebant. Nam Stoici nullo modo abhorrere eam iudicabant a mundi 
tolius administratione, quumque beatus nemo esse posset nisi cum 
virtute et sapientia, nec virtus esse posset sine actione, deorum autem 


magis propriam definiendi sigoificationem babere soleat. Sed quam prepinquae 
hae significationes sint manifestum est. Et potuisset Epicurus in illa epistola 
etiam opo(Ccortas scribere, quemadmodum scriptum est de Stoicis apud Ps. Plu- 
tarchum de plac. phil. J, e. 6: ópígovrat rjr to6 95(ov ovaíar oUtex^ mveUug 
votoày xcà nvoedte xrÀ.; nam ad definiendam deorum notionem, qualem ex com- 
muni persuasione omnes profitebantur, satis videri poterat, ut dicerentur immor- 
tales et beati, siquidem haec duo adeo deorum propria sunt, ut si quis uexepat 
xal «J«ratovg dici audiat, statim deos dici intelligat. — Obiter addere libet 
etiam alterius loci cerrupti in eiusdem Epicuri epistolae priacipie $. 121 emea- 
dationem necessariam, incobatam a Gassendo, sed noo perfectam. Legitur ibi, 
post commemoratas falsas vulgi de dis opiniones: £róer ef ufyiarei Bldftes al- 
tíe toig xexoig ix 9eeiv ándyovsac xol. eq flens Toi; &ya3oic. Correxit 
Gasseadus verissime, iv9ev» xal uey(arag fAdffac toig xaxoic ix Gaeiy Emáye- 
09e xa) eqeltíng roic &yanOcic, non dcbobat autem «iríe: delere, sod in elr«- 
erc: mutare. [a proximis verbis, zeige yaQ ldíeig olxttovpiros dià navtóc 
agataic vovg Óuotov; &xod(yortai, post toU; addendum pute 3eovc. 
IV. 
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maiestate dignior actio nulla esset quam mundi administratio, ne bea- 
tos quidem deos futuros esse nisi cum virtut^ et sapientia mundum 
ad ministrarent. Epicuro autem, qti beatum esse neminem censeret nisi 
otiosum emnique cura et labore vacuum, illud admiaistrandi mundi 
negotium tam grave tamque laboriosum esse videbatur , ut non posset 
non oflicere bvatitudini, ideoque longe esset a deorum conditione se- 
iungendum?), quum praesertim permulta in mundo esse fierique vi- 
deremus divinae sapientiae et bonitati haud sane consentanea?) Sic 
igitur quum a mundi administratione rerumque humanarum procu- 
ralione deos procul arceret neque quicquam ab iis aut boni aut mali 
ad homines permanare vellet, sed nihilo minus tamen venerandos eos 
et colendos esse diceret. propter naturae divinae praestantiam*), non 
sane mirum est, quod plerique eum ludere dixerunt veramque animi 
senten'iam detestandae invidiae causa dissimulare^). Ilis quid opponi 
possit quum ab aliis tum a me ipso siguificatum est, ad Ciceronis li- 
rum primum de natura deorum p. 31 ed. 3. Sed quum alia quoque non- 
nulla esse videam in Epicuri placitis theulogicis, de quibus partim ab 
antiquis eius adversariis?), partim a recentioribus quibusdam historiae 
philosophicae scriptoribus non recie iudicetur, operae prelium me 
facturum spero, si de his quid mihi videatur, paullo accuratius ex- 
posuerim. 

Primum igitur esse deos Epicurus profitebatur propterea, quia 
communem hanc, ut quidem ipsi videbatur, et constantem omnis hu- 
moni generis persuasionem non aliter existere potuisse existimabat nisi 
naturali quadam anticipatione — sic enim cum Cicerone zrgoàpyUu» 
dicere licel — : hanc autem anticipationem nasci in hominum animis 
Don potuisse nisi visionc aliqua deorum oblata. llaec enim erat doc- 
trina atomistica, quam a Leucippo et Democrito traditam Epicurus - 


2) OU yag GuuqerobUas noeyuettiat xe) qoorrídec x«l ógyal xal ydqi- 
Pe£ MGXGQUOI A00, inquit Epicurus in epistola ad Herodotum $. 17. Cf. epist. ad 
Pythoclem $. 97. 116. Cie. de nat. deor. !, 20, 52. 

3) Hee argumento utitur Lucretius V, v. 199aqq. 

4) Cie. de nat. deor. !, 17, 45. 20, 56. Cf. Senec. de beaef. IV, 19. 

5) Cic 1. l. 1, 41, 123. Cf. 30, 55. 41, 116. 

6) Hi signilicari videntur a Philedemo 5. UGOejeíag, cuius libri fragmenta 
misere lacera edita suat ia Herculanemsiem collectione altera, Neapoli 1562, 
tem. ll, p 27, ubi baec verba leguatur: ocd' /j «a6nrov 1« doxoiita nag 
Seer 'Ertxovoy avreidor. 
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tanquam unice veram adoptaverat, ut quaecunque in animo notiones 
iuformarentur, barum originem causamque ab imaginibus repeterent 
extrinsecus in animum illapsis visionemque efficientibus*). Constare 
autem has imagines censebant atomis sive individuis corpusculis longe 
subtilissimis et quolibet vel tenuissimo corpore ex eorum genere, quae 
manibus tangi possunt, longe tenuioribus, et csse earum alias, quae 
oculos lacesserent et hinc ad animum deferrentur, alias autem, quae 
oculis quidem non perciperentur, sed propter summam tenuitatem ad 
ipsum statim animum perlaberentur*). Effici quidem imagines nou 
modo atomis ex aliquo corpore manantibus eiusque unde manarent 
formam ac speciem referentibus, sed aunnunquam etiam fortuita qua- 
dam el spontanea vagantium per aera atomorum in hanc vel illam for- 
inam coniunctionc?): sed huiusiuodi imagines perquam mutabiles esse 
el incunsiantes alilerque aliis se ollerre: deorum igitur notionem, 
unam apud omnes ct coustantem, non potuisse nisi ex illo genere ima- 
ginui nasci, quae non essent fortuitae, sed ex rehus veris atque cor- 
poreis einissae, quarum speciem formamque referentes notionem carum 
iu animis eflicerent. Quod quum tamen non, ut aliarum rerum, sic 
deorum quoque imagines per oculus perciperentur, hinc consequi na- 
turam earum longe quam illarum tenuiorem esse, ut oculis non affec- 


tis ad ipsum animum penetrare possent! ?).. Et ne ab auimo quidem. 


eas "ercipi, Disi quum is nuila alia re, quae fortius eum moveret, 
occupalus et praepeditus, affici earum incursione et moveri posset, id 


1) Cf. Ps. Plutarch. de plac. phil. IV, $: 2fremmmoc, ,fquoxoitoc vq» al- 
0930» xc) t)» régmr y(reaOei eldeer EieSey mootio rre" umnderà ynto 
Imifelieev underfQev yopic roc nooanínrtortog eldwlov. Scatcatia quidem 
plasa; sed ia altero membre scribeadum ceaseo undéra yaQ éntf&iler uade- 
véoq. Nam solet 2ni$ulieir quum ab alii» tum ab Epicuro de animo dici qui ia 
aliquam vel visionem vel notionem sese iniirit et incumbit, unde nemen /»:ffelg. 
quod Lucretius ll, 739 latine vertens animi iniectum dicit. Cf. etiam Schaei- 
der. ad Epicuri Physica p. 65. Lachmaaa. ad Lucret. p. 1:4. 

8) Lucret. IV, 132: ' 
Quippe etenim multo magis baec sunt teauia textu 
quam quae percutiunt oculos visumque lacessunt, 
corporis haec quosiam penetrant per rara cientque 
tenuem animi naturam intus seasumque lacessuat. 

9) De his vid. Lueret. IV, 1305qq., de illis v. 36sqq. 

1U) Hscee est quam P». Plutarch. 1, 7, 15 et Stobae. Ecl. 1, p. 66: denro- 
péptiar 13$ 109» cidmmey qvares dicunt: quamquam quod propter hanc unam 
dees taetam Joyy Oevoniov; fuisse voluat, non concedendum cst. 

22* 
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quod in somno potissimum, sopilis corporis sensibus , contingeret! !): 
semel tamen sic innata in animo notione deorum non solum memo- 
riam eius retineri, sed ipsas etiam imagines divinas a vigilantibus quo- 
que percipi posse, quippe quum nec deficeret unquam imaginum trans- 
' itio, et animum. si modo attenderet neque aliis rebus detinerelur ac 
- distraheretue! ?), affici ab iis necesse esset. 

Sic igitur esse quidem deos evincebatur: sed immortalitalem quo- 
que et beatitudinem eis asserere diflicilius erat, neque immerito Aca- 
demicus Epicuri adversarius apud Ciceronem! 3) de his nibil ex ima- 
ginum divinarum visione innotescere potuisse monet. ,JFac*' ait 
»imaginesesse,quibus pulsentur animi: species dumtaxat 
obiicitur quaedam; num eti^ 1 cur ca beata sit, cur 
aeterna?*' Tamen tenendum hoc. — £picurus esse statuebat, qu 
immortalitatem dis et heatitudinem consensu omnium tribui videret 
Fecit igitur quantum potuit, ut, quod argumentis liquido demonstrari 
et plane evinci non posse intelligebat, saltem non incredibile esse per- 
suaderet, quemadmodum alias quoque in quaestionibus theologicis a 
viris doctis atque piis non raro factum esse videmus, ut si quid inde- 
monstrahile adeoque etiam absurdum esset, quod tamen non credi 
propter pietatem nefas haberent, id credibile saltem facere anniteren- 
tur. Videamus ergo primum de immortalitate. Cottam quidem si audi- 
mus, Epicurus huius pariter atque beatitudinis intelligentiam ex ima- 
ginibus capi dixit in animum illabentibus, neque Velleii verba, ad quae 
ile respicit, hanc interpretationem respuere videri possunt. Sed de 
his infra accuratius : nunc hoc tantum, quod manifestum est, nec fu- 
gere Epicurum, quamvis hebes fuisse putetur, ullo modo potüit, con- 
siderabimus: si, ut cetera, quae sunt, omnia, ita di quoque ex atomis 
esse creduntur, sique, quicquid ortum ex aliis habet et compositum 
est, id necesse est etiam interire aliquando et dissolvi posse, ne deos 
quidem a dissolutione et interitu tutos habendos esse. Hac ratione 
permoti fuerunt olim historiae philosophicae scriptores, qui deos Epi- 


11) A somniorum visis primam deorum notlonem in priscorum bominum 
meatibus natam esse Lucretius ait V, 1169, admistis nonnullis minus ad rem per- - 
tiaeatibus. Brevius rem exponit Sextus Emp. adv. Phys. 1, 25. 

12) Lueret. IV. $01: 

Et quia tenuia suat (simulacra) nisi se contendit acute 
cernere non potis est animus. 

13) De aat. deor. I, :8, 107. 
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curi non ex atomis fuisse crederent, sed aliam nescio quam naturam 
eorum circumspicerent. Praeivit Gassendus ! *), cui ,, videtur Epi- 
curus censuisse deorum esse corpus sui generis, aliud 
videlicetabiis, quaesintex atomis concreta", idque con- 
firmari etiam eo, quod I'lutarchus, postquam dixit deos esse ratione 
contemplabiles, subiiciat eum posuisse quattuor genera naturarum in- 
corruptibilium, vd &roua, vÓ xexóv, rÓ üzte(gor et quarto loco 
tÓg ÓuoiDtgrag, quas quidem etiam ópotouegelag et crodxeta 
dici. De his quid statuendum sit diflicile dictu est, nisi hoc quidem 
apparere arbitror, istam tà» totos to» cum homoeomeriis Anaxa- 
gorae et elementis Empedoclis aliorumque comparationem aut confu- 
sionem perineptam esse et errori scriptoris indocti imputandain ! 5). 
Id igitur Gassendus quoque sentiens óporótrrag nihil aliud esse su- 
spicatur, nisi id, quo constent celebrata illa et a multis irrisa deorum 
quasi-corpora, de quibus quo modo iudicandum vit infra expo- 
nemus. Denique hoc saltem apparere ait, Epicurum praeter illa tria, 
de quibus nulla sit controversia, asseruisse quartam quandam naturam, 
quae incorrupta perinde sit neque, ex eius mente, intelligi alia quam 
divina possit. Assentitur huic Thomas Stanleius ! $), quartamque hanc 


14) Animadvers. ia X. librum Diogenis Laert., tom. Il p. 55. 56. ed. tert. 
Lugdun. 1675. 

15) Locus est ia libro de placitis phil. I, 7, 15: 'Er(xovgog ar3Qerotideig 
piv navrac rovg 9toUg, loyg di narrac 9eupntovc did r3 Àenroyuépnay 
tie Oy eldoàev q.uGteg. ó d'asrog &Alac (&KAlac coni, Gassend., idque legitur 
in cod. Mosqu.] régaapac qvatic xard yéroc aqi3ágrove tágde, rà aroyua, rò 
xtvóv, tÓ &atiQcr, rác Óuorórgrag* avrac dà. AÉyovres ónoroufQHies xal 
Otoryeia. — Steinhartus in commentatione de Epicuro (Encyclop. litt. et artt. ], 
95 p. 474) ro xevov hoc loco nou de vacuo, sed de gvunteiaciy accipiendam, 
rag OMorotgrac autem, pro quo vocabulo idiorgrae potius scribi debere censet, 


i. q. d gvuftfinxora esse suspicatur. Id qua ratione fleri possit aeque ipse ex- 


posuit neque ego intelligere possum. Nolo ipse coniecturas periclitari, quibus 
quum certum fundamentum desit, oihil efüci posse pracvideam. Commemorabo 
tamen in Philodemi libro zz. eva«f., Herculan. ]. l. p. $0, aliquid dici de similitu- 
dioe elementorum (rev oGroqe(íwv) bh. e. atomorum, et, ut videtur, de dis /z rác 
óuoiotytog Un aQyova:y, unde fieri possit, ut aeterna beatitudine fruantur. Noa 
absimilo vero est, Epicurum ceteras res omnes atomis ioter se dissimilibus, deos 
autem similibos tantum constare dixisse, quarum coniunctio tenacior et disso- 
lutioni minus obnoxia esset. Quamquam sempiternam plane ct immortalem vitam 


ne sic quidem iis asecri potuisse apperet, nisi advocaretur etiam iaorou(es lex, 
de qua mox dicemus. 


10) Hister. philos. p. 968. 
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naturam, quae inconcreta sit et ob tenuitatem attingi plagamque acci- 
pere non possit, a Plutarcho significari putat. Nec Druckerus aliter 
iudicat eundem Plutarchum rei testem esse autumans!?). Plures com- 
memorare non opus est'^): de llezelio enim, qui genus quoddam 
deorum plane incorporeum Epicuro attribuit, alio loco dicemus. Ceter, 
omnes, quod sciam, incorporeos Epicuri deos nullos fuisse censenti 
corpora autem deorum, licet ipse quasi - corpora dicere maluerit: 
sicut celeras res omnes, ex atomis fuisse. Neque ex veteribus quis- 
quam aliter sensit, praeter unum fortasse Lactantium. Is enim, de 
ira dei c. 10, 2S, de Epicureis loquens, ,, deos" inquit ,,incorru- 
ptos,aeternos, beatos esseaiunt, solisque dant immuni- 
tatem, neconcursu atomorum concreti essc videantur. 
Nimirum induxit hunc Ciceronis locus male intellectus, de nat. deor. 
l. c. 25, 71, ubi Epicurus individuorum corporum, h. e. atomorum, 
concretionem fugisse dicitur, ne interitus et dissipatio sequeretur. At- 
qui Cotta ipse, quem Cicero hoc dicere facit, paullo ante, c. 24, 68, 
sic locutus est, ut non dubitasse eum appareat, quin ex atomis deos 
Epicurus esse statueret. Nunc autem, quum Epicurum concretio- 
nem earum fugisse dicit, vocabulo utitur ambiguo illo quidem, et quod 
errorem Lactantio fecisse non mireris, sed de cuius vera signilicationa 
vel illud monere potuit, quod c. 27, 75 concretum et solidum 
tanquam synonyma ponuntur. Nempe concretio sensu angustiore et 


17) Histor. phil. ] p. 1286. 1289. 1290. Nutavit tamen Bruckerus, nec ab- 
horruit ctiam ab alia sententia, ut crederet Epicurum speciem quandam atomo- 
rum indissolubilium iu dis esse voluisse, h. e. quum infinita essent atomorum ge- 
gera, peculiare queddam earum genus hoc fuisse, que deorum corpora constareot. 
Reiecit tamen ipse hao^ sententiam propter Plutarchi, ut ait, testimonium ; quam- 
quam vix ipsum Plutarchi locum inspexisse videtur, scd tantum, quae Stanleius 
ab eo significari suspicatus est, tanquam ab ipso disertis verbis proposita acce- 
pisse. Ceterum fallitur etiam in eo, quod infinita atomorum genera Epicuro 
visa esse putat. Is enim ipse in epistola ad Herod. $. 12 incomprehensibiles 
quidem (dneprÀjntous), nono tamea infinitas (d7(pov;) earum species esse 
docet, Et sic Lucretius quoque, Il. 478, ,, primordia reram Hinita variare figura- 
rFum ratioae'* demonstrat. Apud Plutarchum, de plac. phil. I], 3, 27, ubi vulgo 
t& Gyjuere TOY &rouer T egrànntd, oUx &nein scribitur, an eg(Agnre re- 
pesi debere iam Gassendus monuit. Cf. et Heeren. ad Stobae. Ecl. p. 347. 

18) Poteram etiam Mosbemigm eitare, ad Cudwortb. syst. iatell. II, 7 p. 77, 
et pepularem Stanleii et Cadworthi eum, qui iatroductionem scripsit ad magnam 
Historiam usiversslem, primum Londiei aaa. 1736 editam. Vid. huius vers. 
&erm. a Baumgartenio curatam, tom. | p. 48. 
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proprio opponitur tenuitati et subtilitati aut liquori, quemadmodum 
Il, 39, 101 concretus aer fuso et extenuato, crassum caelum et con- 
cretum aetheri limpido et puro II, 16 in.; cuius generis exempla multa 
vel e lexicis peti possunt. Igitur deorum corpora, etiamsi nulla in iis 
sit concretio atemorum, h. e. nulla solidior et crassior atomorum con- 
densatio, sed tenuissima sint el pellucida ac perflabilia, ut est de divin. 
Il, 17, 40, haudquaquam tamen propterea ex atomis esse negantur. 
Quod autem Cotta Epicurum concretionem atomorum propterea fugisse 
autumat, ne interitus et dissipatio consequeretur, etiamsi non prorsus 
commenticium, non tamen plane ad veritatem dictum esse arbitror. 
Neque enim tam obtusum illum fuisse credo, ut non intelligeret, tenui- 
tatem et levitatem corporum hoc quidem fortasse efficere potuisse, ut 
tenacius cohaererent faciliusque se a dissolutione et interitu defende- 
rent, neutiquam tamen suflicere ad praestandam certam ac sempiter- 
nam conservationem et immortalitatem. Id enim si statuisset, quid 
opus fuit aliam immortalitatis deorum defensionem circumspicere ideo- 
que ad &a0rogitag h. e. aequilibritatis s. aequabilis tributiunis legem 
confu;ere, quam propter hanc ipsam causam ab eo adhibitam esse 
Cotta c. 39, 109 arguit. Qualem autem hanc esse voluerit his Velleii 
verbis edocemur, c. 19, 50: ,, Summa vero vis infinitatis et 
magna ac diligenti contemplatione digna est: in qua in- 
telligi necesse est eam essenaturam, ut omniaomnibus 
paria paribus respondeant. Hanc icoropíav appellat Epi- 
curus, i. e. aequabilem tri»utionem. Ex hao igitur illud 
efficitur, si mortalium tanta multitudosit, esse immor- 
talium non minorem,etsi, qae interimant,innumerabilia 
sint, etiam ea, quae conservent, infinita esse debere**1?). 


19) Cf. Cottae verba c. 39, 109: ,, Et quia suat quae interimast, suat quae 
conservent. Sint sane; sed ca quae conservent quae suat? Deos istos esse n08 
intelligo". Non recte holus et alterius loci, c. 19, 50, sententiam perceptam video 
a Scbneidero ad Épicur. Phys. p. 80. 81, quum dicit ex /corouac lege Epicurum 
elicuisse, naturam del vel deoram immortalem vel aeternam et conservatzi- 
cem omoium eorum, quae mertalia mundus contiset. id Epicuro in meutem «t- 
nire non poterat, quippe qui deos ab omoi mundi administratione et mortalf$am 
rerem procuratioac semotos vellet. Recte iam Weolkerus weauit, proeaounea 
quae ia altere membro, quod interrogativum est, aoa pre nominative sod pr 
accusstivo, b. e. pon pro subiecto sed pre obiecto verbi ceaserveat aecipissa- .. 
dum esse. Cap. 19, 50 autem ,,quae conservent sunt causae quaedam vel visres 
conservatrices, iaterimentibus oppositae, noa aetem di: hi enim noa consezvanat 
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Nimirum hoc volebat Epicurus, nihil esse in omni rerum natura, cui 
non alterum oppositum atque contrarium ex aequo responderet. Ita- 
que ut frigori calorem, obscuritati lucem , humida siccis, mollia duris, 
gravia levibus, sic etiam immortalia mortalibus aequabili ratione 
respondere, quumque interimendi causae innumerabiles essent, sic 
non minus innumerabiles conservandi causas esse debere. Ilinc igitur 
non illud quidem efliciebat, ut immortalitatem deorum certis argumen- 
tis evinceret et liquido demonstraret, attamen ut non repugnare saltem 
physicam aut, si quis hoc malit, metaphysicam rationem ostenderet; 
quominus immortales di esse crederentur, et communis haec persuasio 
etiam a sapientibus probaretur. Immo quum esse quaedam immortalia 
in rerum universitate propter igorouía» necesse esset, earum autem 
rerum, quae aut manibus tangi aut oculis videri aut aliis corporis sen- 
sibus percipi possent, nihil non mortale et caducum esse constaret, 
consequens erat, ut aut immortalitas plane nusquam esse diceretur, 
id quod propter icovopíav statui non posset, aut ut penes eos esse 
crederetur, quorum imagines constantes suique semper similes om- 
nique imminutionis ac mortalitatis nota carentes non sensibus sed 
ipsi animo se offerrent, h. e. penes deos. — Simili autem genere 
disputandi etiam ad bestitudinem deorum probandam uti licebat. 
Nam esse beatitudinem infelicitali contrariam eadem illa icovo- 
píag lex postulabat, quumque in terris rebusque mortalibus nihil 
esset ex omni parte beatum, summam atque perfectam beatitudi- 
nem??), qualem alicubi tamen esse oporteret, consentaneum erat apud 
eosdem esse credi, apud quos esset immortalitas. — De hoc argumen- 
tandi genere utcunque iudicabitur, hoc tamen fatendum erit, non in- 
firmius esse, quam quo alios quoque theologos philosophantes in divi- 


res, sed potius ipsi viribus illis conservatricibus in vita statuque suo conservan- 
tur. Non erat igitur cur Zellerus, Hist. phil. III, 1 p. 240 not. 1 huno locum Ci- 
eeronis errori imputandum putaret. Recte enim intellectus minime pugnat cum 
Epicuri sententia de dis otiosis, sed eo tantum pertinet, ut probetur nibil obstare, 
quo minus per vires illas conservatrices di in aeternum conservari credantur. 
Ásseatitur tamen Zellero Kübnerus, nuperus horum librorum interpres, sed pa- 
rem idoneus. 

20) Eudasuov(av &xgoratny lní(radiv oUx Eyovday Rpicurus apud Diog. 
L. X, 121 hanc perfectam beatitudinem dicit, quae deorum sit, opponitque buma- 
B&6, Quae sgocÓrxgr xal dqaíoegiy z)dovdy habeat. Cavillatur eódasuoríag 
vecabulum ab Epicuro üsurpatum Sextus Emp. adv. Phys. 1, 47; uexaqiórqta 
si ille dixisset, nulla cavillandi eausa foret. 
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narum rerum quaestionihus usos esse et hodieque uti videmus. Epi- 
curus autem non, ut alii, absurdum quiddam et quod sensus communis 
respueret, de natura deorum sibi probandum proposuit, sed quum 
immortales eos et beatos omnium consensu haberi, adeoque hanc 
persuasionem cum ipsa deorum notione coniunctam esse videret, ut 
nou quidem hausta ex imaginum divinarum incursione, sed tamen ipsa 
natura duce in hominum animis nata esse videretur, neque posset non 
"t QÓÀr Ug potius sive anticipatio, quam mera &9À» ug sive opinatio 
dici, hoc ipsum, quod anticipatum esset, etiam ratione contirmari ct 
debere et posse confidebat. Anticipatam autem hanc immortalitatis et 
beatitudinis deorum communem persuasionem etiam Velleius apud 
Ciceronem profitetur c. 17, 44: Nam postquam insitas deorum vel 
. potius innatas*!) cognitiones nos habere dixit, ,, fateamur", inquit, 
»,Cconstare illud etiam, hanc nos habere sive anticipa- 
tionem sive praenotionem, ut deos beatos et immorta- 
les putemus. Quae enim nobis natura informationem 
deorum ipsorum dedit, eadem insculpsit in mentibus, 
ut eos aeternos et beatos haberemus." Discernenda autcm 


21) Innatas cognitiones Cicero dicit non eo sensu, quoa nos angeberen, 
Graeci Guuquiovg dicunt, h. e. una cum ipso homine natas, sed tantum in ho- 
mine natas, scilicet natura duce, qua duce ex oblatis extrinsecus notitiis mens 
nostra et notiones et iudicia informat, qualia propter hanc causam etiam natu- 
rae iudicia dicantur, ll, 2, 5, opponunturque commentis opinionum. Noa alio 
sensu etiam Stoici, quos constat nullas notiones a principio ingeneratas (Gvuqu- 
ToU, abgeboren), sed procecente demum tempore meoti tanquam albae s. rasae 
tabulae inscriptas statuisse, &jqurovs rroolgiyes et quaixac Errof(ec dixeruat, 
immerito propterea irrisi a Prantlio, histor. log. 1 p. 12U aet. 59. Vid. Diog. L. 
VII, $4. Plutarch. de Stoic. rep. c. 17. Add. Cic. d. n. d. Il, 4, 12, ubi Balbus 
Stoieus loquitur: omnibus enim ianatum est et in animo quasi ia- 
sculptum, esse deos." Ubi autem innasci dicitur de rebus ingeneratis 
(Gupiqiirorg), I, 13, 34, additum est etiam a priacipio. Nostro loco, postquam 
insitas cognitiones Velleius dixit, addit illud innatas non aliam ob causam, 
quam ut naturali ratione, naturae quasi instinctu im animis enatas sigailicet, 
quandoquidem insitae etiam eae dici potuissent, quas quis ab aliis acceptas 
haberet. Immerito igitur Ciceromem reprehbenderumt Zellerus Hist. phil. lll. 1 
P. 231 not. 3, et qui hunc temere nulloque iudicio sequi solet, hühaerus. Cautius 
saltem Steinhartus loquitur (Encycl. litt. et art. 1, 35 p. 465 not. $2) videri 
Ciceronem congenitas notiones perperam inferre dicens. Prudentius Braadis 
(Gesch. d. Eatwick. d. gr. Phil. Il p. 17 not. m congenitas bas notiones Cice- 
roni visas esse negat. 


M6 


ab hac anticipatione est intelligentia, quae post accedit, ubi, quod anti- 
cipatum crat, id eiiam ratione aut demonstrari aut probari videmus. 
Usurpatur hoc intelligentiae vocabulum a Velleio c. 19, 50, loco sane 
propter nimiam brevitatem non satis plano insuperque, ut arbitror, 
etiam leviter corrupto. Velleius enim, posteaquam de imaginibus dixit 
in animum influentibus, unde notio deorum orta sit, addit deinie 
cum maximis voluptatibus in eas imagines meutem 
intentam infixamque nostram intelligentiam capere, 
quae sit et beata natura et aeterna." Sic autem dici vix po- 
tuit nisi ab eo, qui quae natura beata et aeterna esset, ex imaginum 
visione intrlligi vellet, quod si ita est, consequetur etiam ipsius beati- 
tudinis et arternitatis notionem ex hac visione natam dici. quando- 
quidem hac qualitates sine naturis beati« et aeternis nullae sunt. Atqui 
profitetur ipse Epicurus apud Diogenem L. X, 139 deos esse. 26yo 
Jeeprtorg, h. e. quales sint non sensu cognosci sed intelligi ratione 
tantum et mentis intentione posse. Imagiuum autem divinarum incur- 
sio ipsa per xe sola nihil nisi /a9zc«» quandam efficere potest, non 
illam quidem cagxí»v, v, qualis est quae vulgo dicitur, corporis sensibus 
lacessitis effecta? *) atque hinc ad animum delata et qarraa(ía» évag- 
yj precreans, sed w'vyuxi» tantum, quandoquidem illae imagines 
corporis sensum fugiunt ipsumque solum animum - - qui licet non 
incurporeus sit, distinguitur tamen a corpore proprie dicto — tangunt 
visionemque efficiunt. Visione autem nihil aliud nisi esse aliquid et 
qua figura et specie sit, cognosci potest, interna autem et recondita 
eius, qued vidimus, natura et quali:as ut cognoscatur, ratione et cogi- 
tatione opus est. Sic igitur de dis hoc quidem visio efficere potest, ut 
esse eos et humanae formae simiies esso percipiamus, quali autem 
Datura sint, mortalesne an aeterni, beati an aerumnis quoque et labo- 
ribus obnoxii, suspicari quidem fortasse possumus, idque vulgo factum 
esse communis de beatitudine et aeternitate deorum opinio docet, in- 
telligere autem nisi mente ac ratione non possumus. Atque hoc illud 
esse quod Velleius significare voluerit, ipsa haec verba mens et in- 
telligentia, quibus utitur, manifestum facere possunt. Iam vero 
hoc quoque manifestum esse arbitror, illam mente partam de dis in- 
telligentiam non eo constare, ut cognoscamus quae natura beata et 


22) Hase ceprírvav Épieurees dixisse apparet e Philodemi fr s. «09tf., 
Herculanens. ll p. 116. 
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aeterna sit, h. e. quid pertineat ad alicuius naturae beatitudinem et 
aeternitatem, sed eo tantum, ut beatitudinis et aeternitatis notionem, 
iam aliunde in animo informatam, in deos transferendam, h. e. deos 
aeternos et beatos hahendos esse non iam suspicemur tantummodo, 
sed certa aut probabili ratione intelligamus. llanc ob causam Velleium 


dixisse conieci: mentem nostram — intelligentiam capere, ^ 


quae sit beatae naturae etaeternae h. c. talem de dis intelli- 
gentiam, quae beatam et aeternam naturam iis tribuendam csse iudi- 
cet? 3). Paullo obscurius haec dicia esse fateur; at certe non absurde. 
Atque etiam ex eo quod Cotta dicit, c. 39 extr., ut mens nostra 
beatam illam naturam et aeternam putet, non de sola 
visione, sed de mentis iudicio rationeque cogitandum esse apparet. 
Denique etiam locus apud Sextum. Empiricum, Pyrrh. hyp. lil, 4 
p. 129 Fabr., ex Epicuri haud dubie aut aiicuius Epicurei libro sumptus : 
(iq 9 agzáór si xai uricdgeor érvorGag tv Suór elvat xoito yóuaCe, 
manifestum facit Epicurum beatae et aeternae naturae érroto» quan- 
dam non ex visione divinarum imaginum haus!ain, sed animi iudicio 
in dei notionem translatam voluisse**). Nam sine dubio &rroca illa 
existere potuit etiam si nullae unquam deorum imagines se nobis 
offerrent, | 
| Quemadmodum autem de immortalitate et beatitudine. sic etiam de 
ceteris divinae naturae qualitatibus Epicurus statuit, non aliter quam 
ratione et iudicio ad cognitionem rarum perveniri posse. Iluc pertiuet 
primum eius de divinis non tam corporibus quam quasi-corporibus 
sententia. Incorporeos deos csse cur negare debucrit, manifestum est: 
ham nec erat secundum eius physiolugiam quicquam incorporeum 
praeter inane, nec imagines ex incurporeis effluere poteraut. Hae 
autem nihil nisi humanam deorum speciem. ostendebant: quamquam 
de hac quoque Epicurus non satis habuit ad imaginum visionem pro- 
vocare, sed etiam argumentis, cur alia forma di esse non possent, pro- 
bare studuit? *). Corpora ipsa autem, unde illae imagines effluerent, 


23) Nuperum horum librorur. interpretem ín vulgata lectione non offendisse 
nemo mirabitur: sed mirabiter fortasse aliquis hunc sibi hos libres interpretaa- 
dos sumpsisse. 

24) Cf. Sext. Emp. adv. Phys. 1, 45: có dà d(diov elrei rör Oeóv sed 
dq-9egrov xal té£luov iv edoiuor(q nagijÀde xosá và» dnó r&v árbDQénur 
pera fua. ) 

35) Cie. d. n. 4. 1, 19, 46 sqq. 
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diversi quam cetera corpora generis esse ex eo concludebat, quod quum 
horum imagines oculos tangerent eorumque quasi ministerio ad ani- 
mum deferrentur, divinorum corporum imagines oculorum sensum 
fugerent iisque plane intactis ab ipso tantum animo perciperentur. 
Nam quae de dis in oculorum conspectum venientibus aut conversan- 
tibus cum hominibus adeoque etiam concumbentibus liberosque pro- 
creantibus in fabulosa et vulgari mythologia ferebantur, ficta omnia et 
commenticia Epicuro videri debuissc in aperto est. Oculis autem invi- 
sibiles deorum imagines non aliam ob causam esse poterant, quam 
propter summam tenuitatem, quae lanta esset, ut oculorum aciem fu- 
gerent; animo autem visibiles propterea quod huius quoque natura 
pari esset cum illis imaginibus tenuitate. De animi autem natura sic 
statuebat: constare totum quidem ex atomis levissimis, rotundis, longe 
sublilissimis, sed eam eius partem, qua visiones perciperentur notiones- 
que rerum informarentur, praecipue talem esse 
qua neque mobilius quicquam nec tenuius esset, 
nec magis e parvis aut levibus ex elementis, 

ut Lucretii verbis utar, Ill, 244. Consentaneum igitur erat non minus 
tenuia et subtilia etiam deorum corpora esse, unde imagines tam sub- 
tiles et animo lantum, non oculis, visibiles effluerent. Ilanc ob causam 
Epicurus ad designandam eorum a ceteris corporibus diversitatem non 
copora ea sed wol copara dicere maluit, id quod immerito ad- 
versarii irriserunt. Apparet enim naturam illam non quidem incorpo- 
ream, sed aliam tamen quam quae vulgo corpora vocantur, vix aptius 
atque commodius designari potuisse. 

Quod autem habitare deos in intermundiis voluit, ne hoc quide m 
sine ratione statuisse videri debet, sed prorsus vel physicae suae vel 
ethicae doctrinae. convenienter. Quippe in physica nihil opus erat 
mundi aut mundorum vel creationi vel administrationi deos admovere, 
quum omnia atomorum concursu motuque naturali et facta esse el 
fieri censeret, in ethica autem quum finem bonorum voluptatem vel 
beatitudinem esse statueret, pugnare secum ipse sibi visus esset, si 
dia, quos plane beatos esse oporteret, ea negotia imponeret, quae sine 
labore et molestia multisque curis et aerumnis confici non possent. 
Hanc ob causam quum nulla necessitudine nec di ad mundum nec 
mundus ad deos pertineret, quid erat cur habitare tamen in mundo 
deos vellet? Consentaneum potius erat extramundana iis loca assigDare, 
quae deesse in intermundiis non poterant, ubi spectare fortasse, si 
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: vellent, mundos eoque spectaculo otium suum oblectare possent, cete- 
rum bonis abundarent omnibus, quae ad explendam summam beati- 
tudinem pertinerent. Quaenam vero et cuius generis haec bona essent 
explicatius ab Epicuro dictum esse non credo: adversariis autem, si 
instarent ac de cibis fortasse deorum et potionibus aliisque id genus 
rebus, quibus hominum beatitudo carere non potest, quaererent, re- 
spondere facile potuit, nihil obstare quo minus etiam in intermundiis 
res multae atque amoenae esse crederentur, diversi quidem generis 
ab iis, quibus homines fruuntur, sed accommodatae ad deorum natu- 
ram quasicorpoream. [De virtutibus autem, si quis de his queque sibi 
rationem reddi posceret, in promptu erat quid responderet, nempe 
assentiri se quidem adversariis beatum sine virtute neminem esse, illud 
tamen non posse concedere, ut ad humanum modulum deorum vitam 
metirentur neque alias quam quibus homines uti debent in dis virtutes 
ess? posse statuerent. Omnino acquiescendum sibi videri in eo quod 
constaret communi consensu confirmareturque recta ratione, esse deos 
forma humana praeditos, corpore tamen ab humanis corporibus ita 
diverso, ut non iuepte quasi- corpus tantum esse diceretur, porro beatos 
esse et immortales fruentesque igitur omnibus bonis, quae naturae 
eorum accommodata eàsent et ad beatitudinem eorum pertinerent 
Ilaec igitur se docere ; longius autem progredi et de singulis quibusque 
rebus, quae aut agerent di aut quibus fruerentur, quaerere nolle, 
quandoquidem pervideri haec et liquido demonstrari nullo modo posse 
intelligeret. Permittendum igitur ut de his, quae sciri nequirent, pro 
suo quisque captu quod maxime probabile et cum iis, de quibus certo 
constaret, consentaneum viderelur, ex coniectura secum ipse statueret. 
In his autem, quae sciri ac definiri nequirent, summo iure etiam 
numerum deorum esse dicebat. Neque enim rationem essc, cur, quum 
mundi innumerabiles essent, deorum in intermundiis multitudo non 
item innumerabilis esse crederetur, neque visiones deorum per ima- 
gines animis oblatas eiusmodi esse, ut ad numerum cernerentur. Iloc 
Velleius dicit apud Ciceronem c. 19, 49; neque aliter Epicurum dixisse 
arbitror apud Diogenem X, 139, quamquam hic locus librariorum er- 
rore in contrariam sententiam corruptus et coniectura in integrum re- 
stituendus est. Sed hoc postea videbimus: nunc autem Vellei verba 
considerabimus, in quibus illud quidem, quod di ad numerum cerni 
negantur, agnoscimus, reliqua autem non modo perobscura sed etiam 
sic comparata sunt, ut veram Epicuri sententiam referre videri nullo 
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modo possint. Verba haec sunt: , Epicurus autem — docet 
eam esse vim et naturam deorum, ut primum non sensu 
sed inente cernatur, nec soliditate quadam nec ad nume- 
rum, ut ea quac ille propter firmitatem oczegéuvia ap- 
pellat, sed imaginibus similitudine et transitionepercep- 
tis.* Respondentem ad haec Cottam cap. 37, 105 Cicero his verbis 
uti facit: ,Sic enim dicebas, speciem dei percipi cogitati- 
one, non sensu, nec essein ea ullam soliditatem, neque 
eandem ad numerum permanere, eamque esse eius visi- 
onem, utsimilitudine et transitione cernatur." nec dubi- 
tari potest, quin Cicero Coltam sic loquentem, licet verbis nonnihil 
immutalis, sententiam tamen eandem, quae a Velleio proposita fuit, 
repetere voluerit. ltaque quum Velleius vim et naturam deorum, 
' Cotta autem. speciem dicat, nihilne interesse putabimus, utrum 
horum dicatur? Equidem inultum interesse censeo, Nam plurimarum 
rerum, quarum speciem h. e. formam, figuram omnemque halitum 
externum probe notum habemus, vim tameu et naturam plane nobis 
incognilam esse num quis difliteri audebit? l'orro cogitatione, 
non sensu, speciem dei percipi, quid aliud signilicare potest, 
quam cogitando demum nos eo pervenire, ul qua sit specie deus per- 
cipiamus? | Atqui ne hoc quidem Epicurus aut Velleius concesserit, 
Nam speciei deorum notionem primam Epicurus repetebat ab ima- 
ginibus in animum incurrentibus, hiuc autem natam de humaua 
specie opinionem postmodo etiam ratione et argumentis confir- 
mare conabatur. henique non eandem (speciem) ad nu- 
merum permanere quid aliud esse dicemus, quam numero 
. variam esse, ut modo plures modo pauciores species similes offerantur? 
Quod licet inteiligi facile possit, vereur tamen ne diversum sit ab eo, 
quod Velleius dixit, deorum vim et naturam non ad numerum cerni. 
Nam ad numerum cerni vix, opinor, aliud significare potest. quam ita 
cerni, ut eorum quae cernuntur numerus notari possit. Sic igitur ex 
Coltae verhis ceriam eorum, quae Velleius dixit, interpretationem 
hauriri non posse apparet. *ed minus etiam haec ipsa facilem intellec- 
tum habent. Deorum vim et naturam non soliditate quadam cerni 
audimus, ut ea quae propter firmitatem gregéureo vocantur, sed hoc 
ipsum soliditate quadam cerni quid sit et quo modo &zegépu»ia 
soliditate sua cerni dicantur, me quidem fugit. Estne soliditate i. 
q. propter soliditatem ? Atqui ne gtegép»ia quidem propter soliditatem 
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cernuntur, sed propter imagines e superficie corum effluentes minime 
solidas sed longe tenuissimas, quae si non effluant oculosque lacessant, 
corpora quamvis solida cerni tamen nequeant. An soliditate cerni 
eo sensu dictum accipiamus, ut sit i. q. sic cerni, ut soliditas etiam 
animadvertatur? Possit fortasse concedi in solidorum corporum ima- 
ginibus, licet ipsis minime solidis, esse tamen aliquid unde solidorum 
eas corporum imagines esseagnoscamus. Sed ut taceam vix id solo abla- 
tivo casu designari potuisse, et ne addita quidem praepositione cum, 
aliam statim difficultatem obiiciunt proxima verba: sed imaginibus 
similitudine et transitione perceptis. Nam haec oppositio sic 
demum iusta foret, si solida corpora non item imaygibibus cernerentur 
in oculos transeuntibus, quod contra esse, Epicuri quidem sententia, 
quis nescit? Quid igitur dicemus? Nihil, opinor, nisi fatebimur sanam 
ac certam huius luci interpretationem excogitari nullam posse, viderique 
Cicerunem ipsum quid scriberet non intellexisse. Neque vereor, ne 
quis nimis gravem hac su-picione iniuriam ei lieri clamet; nam hoc 
idein, ut quae scriberet non intelligeret, etiam in convertendo Platonis 
Timaeo non semel sibi accidisse ipse ingenue professus est **). Con- 
versam etiam banc Yelleii disputationem ex graeco alicuius Epicurei 
libro, l'hiledemi ut videtur, ab eo esse certum est, fierique facile potuit, 
ut verba graeca non recte percepta latine quantum posset redderet, de 
vera signilicatione tanto minus fortasse sollicitus, quanto minoris 
omnem hanc Epicuri doctrinam aestimaret. 

lam de Diogenis loco videndum est supra indicato. Is vulgo sic 
scribitur: à» &ÀÀow Óé grat (Epicurus scilicet) t0?g Jaocg Aóyq 
S«ugrtoíg, oUg uév xar" do.Juóv équoturag. ot; dé xavá óuo- 
e.0(av éx tig Ovveyorg érigocaecg tu» Oun&w». &idmÀw» Pri t 
a'ró drmorersÀeguéruv dv9gonouódug. llaec si sana scriptura 
est, duo deorum genera distingui apparet, alterum xas* do«Juóv 
$geczag, alterum cuius imagines humana specie continuo eífluant, 
quales, si hanc oppositionem recte se babere credimus, ex illo priore 
genere non effluere videntur. Kaer' agi9guó». cguotwssg dubitari 


non potest quin ii dicantur, quorum certus aliquis numerus sit, qui- 


que numerari et singillatim distingui possint: id igitur in alterum 
quidem genus deorum cadere, in alterum autem non cadere colligemus. 


ü— —— ç — — iD. 


26) Memorat hoc Hieronymus, comm. ia Esaiam lib. XII. praef. Tom. IV. 


part. 1, p. 494 ed. Vallars. Nam ipsius Ciceronis locus nea extat. 


4» P --—— 


952 


Mirabimur tamen magnopere talem deorum in duo genera divisionem 
tam ignotam omnihus fuisse, ut neque apud Ciceronem in Velleii et 
Cottae disputationibus neque apud alium quemquam, quotquot de Epi- 
curi teologia rettulerunt, unquam eius mentionem fieri, sed nullum 
plane ne tenuissimum «quidem vestigium indiciumque relictum esse vi- 
deamus. Ea res iamdudum viros doctissimos, imprimisque Gassendum, 
unum Epicureae doctrinae studiosissimum, permovit , ut de loci illius 
apud Diogenem integritate dubitarent, quem quisanum esse crediderunt 
adeoque etiam conciliare quodammodo cum Velleii oratione conati 
sunt, omnes mihi operam perdidisse videntur. Illorum primus Tenne- 
mannus commemorandus est. Is enim in histor. philos. tom. Ill, 
p. 416 sqq. Epicurum apud Diogenem in primo membro de dis ipsis, 
in altero autem de divinis imaginibus, Vellerum autem de imaginibus 
solis loqui vult, quae notionem quandam deorum in hominum animis 
efficiant ??). Atqui loquitur tamen Velleius de vi et natura deorum, 
quorum illae imagines sunt, omniaque, quae ab eo dicuntur, de dis 
ipsis, et quidem de omnibus in universum, dici manifestum est, non de 
imaginibus. lloc fortasse ipse Tennemannus sentiens mox, p. 417, eo 
confugit, ut imagines illas non tamen pro meris imaginibus sed pro diis 
ipsis ab Epicureis hahitas esse sumat. [linc igitur duo genera deorum 
efficit, unum eorum, qui ad numerum (xaz' agtOqór) esse dicantur, 
quos nonsine soliditate quadam corporis fuisse putat * 5); alterum eorum, 
qui imaginibus tantum constent nulla soliditate neque ad numerum, 
exprioris generis corporibus continenter effluentibus formamque eorum 
. unde eflluxerint servantibus. — IIaec mihi prorsus incredibilia viden- 
tur, neque dubitari posse puto, quin Epicurus, quemadmodum cete- 
rarum rerum imagines ab rebus ipsis, quarum imagines sunt, sic etiam 
" deorum imagines ab ipsis dis distinxerit, neque ullam causam proba- 
bilem invenio, cur eas tamen aliquid amplius quam imagines esse sta- 
tuerit, divinamque iis personam, et, quod seiungi a divinis personis 
non potuit, vitam quoque deorum propriam aeternitatemque et beati- 
tudinem tribuere aut voluerit aut potuerit. Nam ne caderet quidem 
in hos imagineos Tennemanni deos id, quod Epicurus deorum suorum 
proprium esse volebat, ut vitam degerent in intermundiis ab omni 


27) Velleius spricht von den Bildern, durch welche die Vorstellung voa 
Güttere hervergebracht wird, Epikur aber von dea Góttera selbet. 
28) Individuelle Wesen mit Diehtigkoit begabt. 
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mundana contagione longe remoti, omnisque cum rebus terrestribus 
atque humanis commercii expertes otio sempiterno et summa quiete 
fruerentur: quum imaginibus istis necesse esset ex intermundiis semper 
evolare summa cum celeritate, cursuque nunquam intermisso in terras 
se procellere et in animos etiam incurrere. lyitur falsam esse Tenne- 
manni opinionem longeque ab Epicuri ratione alienam satis me de- 
monstrasse arbitror, cui opinioni quum aliquam probabilitatis speciem 
eliam ex Democriti placilis conciliari ait, p. 415, res plane diversas 
temere et imperite confudisse censendus est. Nam licet hoc quidem 
constet, Democritum deos ipsos stÓca dixisse, alio tamen sensu 
quam Epicurus hoc vocabulo usus est. Non enim eas imagines ex 
personis quibusdam divinis humana forma indutis, quemadmodum ille, 
eſſſuxisse voluit, sed quum naturam quandam s. substantiam divinam 
esse statueret ex atomis levissimis et subtilissimis, mundum omnem 
amplexam et per omnes eius partes diffusam, — «to» occta» dixit 
et xocuov uUrxr», — ex hac universali et informi substantia divina 
atomos quasdam emanasse et in certas formas coaluisse censuit ?9), 
hisque etówAu» nomen indidit, non quo simulacra esse vellet aliorum 
quorundam deorum, quorum formas retinerent, sed quia pariter atque 
ea quae ex terrenis corporibus solidioribus imagines effluerent, atomis 
constarent tenuissimis omnique corporea concretione et soliditate ca- 
rerent. [las igitur sic minus proprie imagines vocatas non deorum, 
ut Epicurus, sed deos ipsos esse voluit, neque, ut ille suis dis, in inter- 
mundiis quibusdam locum iis assignavit, ubi vitam agerent immortalem 
et ab omni terrestrium et humanarum rerum contagione remotam, 
sed versari eos credidit in mundo multisque modis aut bene facere 
hominibus aut male, nec immortales esse, sed tantum longaevos, óvo- 
| q$9dqtorg uév, ovx dq3Jdgrovg 6 ?*). 


29) Clem. Alex. Strem. V, 86, p. 698 Pott.: Anuòoxge roc — senoígxer 
eldela toi; dvy99enoic nooen(ntuv dnó tràc Otíac ocacíac. Hanc sabstan- 
tiam divisam Ps. Plut. de plac. phil. 1, 7, 11 rjv rob xóOpov wvurdür dictam ait 
et vovv Ey rtvQl aq «igordei. Cf. Cyrill. contr. Julian. 1. citatum a Menagio ad 
Diog. L. IX. p. 425 Hübs. 

30) Sext. Emp. adv. Phys. 1, 19. ;fnuoxoiros dà eldela rw quoi lune- 
Ad(tev. roig &vyO9Qemomg, xal ovre rà uir dye: &yaS0novà rà di xaxono«és 
(Iv9av xal ebyeras eUlóyo tuyeiv eldeilor), tlves di veUta utydla ve zei 
ontgquij, xe) déoq3aora ufr, ox &q9uapgra dé, noosnuaivev za và uf(1- 
lovsa voie ávóQeno S«egospeva xe) qurdc dquévra. 69er voste» acte» 
qevrag(ay lefóvre; ol sale) Ónevógcav ejves 9aov, uqdevóg allov 

IV. 28 
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Post Tennemannum commemorendi sunt Heindorfius, Stein- 
hartus, Hlegelius. Et Heindorfius quidem, ad Cic. d. n. d. I, 19, 50, 
de duobus generibus deorum, quae ab Epicuro distincta esse ex eius 
verbis apud Diogenem liquere ait, in altero eos fuisse coniicit, qui, 
quamvis constarent ex atomis, quae perpetuo et coirent et dissolveren- 
tur, eundem tamen semper retinerent atomorum numerum, dum quic- 
quid discessisset continuo novarum atomorum accessione repararetur, 
quum conira alterum deorum genus nihil esset nisi e£dwAa quaedam 
seu imagines ex dis illis efluentes, quae cito perirent prorsus, sic ta- 
men, ut novae inde sinc intermissione ad nos effluerent cum eorum 
unde effluxissent similitudine. llabemus ergo hic quoque eosdem 
illos Tennemannianos deos imagineos, quales cur in dis censeri ab 
Epicuro non potuerint ex iis, quae modo a me dicta sunt, manifestum 
esse arbitror. — Steinhartus 3!) nihil amplius nisi videri ait Epicu- 
rum duo genera deorum distinxisse, non diffitetur tamen adversari 
huic sententiae Velleii verba apud Ciceronem: addere poterat, adver- 
sari celera omnia de dis Epicuri testimonia. — De Hegelio denique 
Don satis mihi liquere fateor quid rei sit: nam verba quidem legi, 
sententiam autem verborum sanam aut probabilem eruere nullo modo 
potui. Genera deorum duo fuisse ait, alterum: quod numero consta- 
ret, instar numeri, nihil nisi numerus esset, idque esse i. q. ab omni- 
bus, quae sensibus percipi viderique possunt, plane abstractum v. se- 
iunctum, abstractum", ait, ,in sensuali (das Abstracte im 
Sinnlichen)''; alterum genus esse perfectum quiddam et absolutum 
humana forma praeditum, idque existere per similitudinem imaginum 
ex perpetuo confluxu similium in unum idemque, quae ab hominibus 
perciperentur: plane generales in nobis imagines: hosque esse deos, 
qui etiam dormientibus singuli incurrerent.*) Haec si me non in- 
*«od raUra 0Ovrog 9eob roc áqOaQtroy qUoiy Fyovrog. Cf. F. Pa- 
pencordt, de atomicorum doctr. (Berol. 1832) p. 70 qui recte haec edwAa, quae 
Bom & corporibus peadcant sed vzooracev Idíav habeant, distinguenda monet ab 
iis, quae propric imagines vocentur et e corporibus effluant, forma eorum 
ser vata. 

31) In comm. de Epicuro supra not. 15. citata p. 477 not. 64. 

32) Quum huiusmodi philosophematis exprimondis latina lingua non sufficiat, 
revendum est, ne quis mo sententiam summi philosophi male vertendo corropisse 
arguat. Treascribam igitur omaem bhuae locum, ut legitur in scholis Hegelii de 
bister. philes. post ipsius mortem a Micheleto editis, part. 2. (Opp. XIV) p. 507: 
n8le (die Gétter) bostehen'* sogt Epikur, ,thoils (oinige) ia der 
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telligere fateor, vix verendum est, ne quis tarditatera meam aut insci- 
tiam accuset; sed, utut est, hoc certe intelligo ac plane pro certo af- 
firmo, Epicuro nihil eorum in mentem venisse. 

Sic igitur quum duo genera deorum Epicuri nusquam nisi uno 
illo apud Diogenem loco commemorari cunstet, quumque huius loc 
interpretandi atque adeo cum Vellei obscura quidem, sed manifesto 
tamen contraria oratione apud Ciceronem conciliandi conamina frustra 
fuerint, quid faciemus? Tantane apud nos Diogenis, aut potius codi- 
cum Diogenis, quos multis modis corruptos esse nemo nescit, hoc 
tamen in loco auctoritas erit, ut rem quamvis alias incompertam et 
per se ipsam improbabilem persuaderi nobis patiamur, an audebimus 
diffidere librariis corruptamque eorum iuscitia lectionem emendare 
conabimur? Sic factum est ab eo, quo nemo diligentius in omnem 
Epicuri philosophiam inquisivit, Gassendo, et post Gassendum ab aliis 
viris non sane contemnendis, in quorum partes ego quoque haud du- 
bitanter concedo, licet ipsas eorum cuniecturas non ex omni parte 
probem. lliud quidem, in quo hi omnes consentiunt, pro otc ué» 
apud Diogenem oU uév scribendum esse, mihi quoque plane certum 
videtur; sed in altero membro, ubi nunc otg óé scriptum legitur, ne- 
que ce dé, quod Gassendus suspicabatur, verum esse puto, quoniam 
aptam huius adverbii significationem non invenio, neque id, quod 
Meinersius reposuit,3*) dAAd, quod quo modo in ot'& ó£ corrumpi 
Zahl (xar ag«9yu0r vqecreira;)", — wie die Zahl, sind Zahl; d. h. gans 
abstrakt vom Sianlichea, Sichtbaren, — das Abstrakte im Sina- 
lichea. Wena wir sagen, das hóchste Wesen, seo glauben wir weit 
über die epikurcische Philesophie hinaus zu sein, uad siad doch 
in der That nicht weiter. Also dieGóétter sind theils wie die Zah- 
len, ,theils siad sie (andere) das vollendete Meascheafóemliche* 
(in menschlicher Weise vollendet werden, &zoresedecuévousg 
dv9gurnotidég), ,wass entsteht aus dom contiauirlichea Zu- 
sammenfluss dor gleichen Bilder auf Eins und dasselbe", die wir 
empfangen, — die gasz aligemeineu Bilder in uas. Das siad die 
Gitter; einzeln fallen sie im Schlaf in uns. Diesallgemeiae Bild, 
ein Concrotos, das zugleich measchlieh vorgestellt ist, ist das- 
selbe, was wir [deal neanea; sur dass ihm hier der Ursprung se 
gegeben ist, dass Bilder aufeinander falles." Vix mihi persuadere 


possum haec omaia sic ipsum Hegelium dixisse: suspicer ab alique auditore ma- 
gistri verba noa recte accepta esse. 


93) Ia eommeat. de Epicore (Ueber Epikors Charakter uad dessen Wider- | 


sprüche in der Lehre vem Gott) quae extat in eius scriptt. phil. miscell. (Ver- 
mischte phil. Schr. Leips. 1776) tem. ll p. 121. 
93* 
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potuerit, non video. Obstat autem utrique coniecturae etiam hoc, 
quod sic verba huius membri éx c/c gvveyove éniQotoeog và» 
—8 eido)ltoy non poterunt nisi cum *qecrojrag construi, quod 
e superiori membro huc trahendum erit, diceturque sic deorum i7ró- 
eracig, h. e. substantia, esse s. constare ex affluxu imaginum, id 
quod absurdum est, quum imagines quidem ex dis effluant, nullo modo 
autem di e suis ipsorum imaginibus existere ac prodire possint. Desi- 
dero igitur aliud verbum, unde hoc éx vg cvveyotbg éiQoroeug 
pendere apte possit, cuius verbi, oblitterata prima parte, postremae 
tantum litterae occ relictae erant. Hoc ocg corrector aliquis, prono- 
men esse ratus, spirilus signo auxit, simulque, quum ot'g dé dici non 
posse intelligeret, nisi praecederet ot'g 4v, hoc ipsum invexit nega- 
tione or in pronomen ot'g mutata. Verbum autem illud, cuius po- 
stremae tantum litterae supererant, y»wo0torg fuisse arbitror, quo 
restituto sententiam hanc esse videmus, ut di non quidem ad nume- 
rum constare dicantur, h. e. non sic ut numerus corum iniri el sin- 
guli discerni possint, sed notio tamen eorum capiatur ex imaginibus 
continuo effluentibus. Nempe haec est deorum yro2cie, quam ?vag7r 
Epicurus esse ait in epist. ad Menoec. $. 123, vocabulo proprie usur- 
pato de visionibus. quas imagines vel in sensus vel in animum ipsum 
incurrentes efficiunt; et harum dvagyeíe opponitur ea rerum intelli- 
gentia, quae A07, h. e. ratione et cogitando comparatur. In epistola 
ad Herod. $. 68 yvwozd xard 5» aig 9rciv dicuniur, quae corpo- 
ris sensibus percipiuntur, quum efíluentes ex rebus imagines hos 
acessunt: sic igitur y»uGrd etiam ea dici poterant, unde eflluentes 
imagines non qvidem c7» gcagxívp» otG)nci», sed ipsum animum, 
tZ» VU'ryixr» GicO9rnci», tangerent, id quod de imaginibus deorum 
propter summam earum subtilitatem, qua corporis sensus fugerent, 
Epicurum docuisse supra memoravimus. *) Illae ut ab animo perci- 
perentur, propter similem animi cum illis imaginibus naturam fieri 
potuit: similia enim similibus percipi vetus fuit physicorum doctrina, * ^) 


94) Cf. quae supra diximos p. 339 et 348. Add. Lucret. V, 149: 
Tenuis enim natura deum longeque remota 
sensibus a nostris animi vix mente videtur. 
ubi animi mentem dici apparet illam animi partem, de qua III, 244 exposuit, 


' ex longe tenuissimis atomis, ia qua est quam wuyixiv ala9naw ego vocavi. Cf. 


Diog. L. X, 66 et praecipue Stobac. Ecl. 1, 52 p. 795. 
35) Cf. Treadelenburg. ad Arist. de enima p. 220 et 228. Bonitz. ad Metaph. 
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etiam Democriti, et hinc sine dubio ad Epicurum propagata. Neque du- 
bito, quin xatd ójostdíav in Epicuri verbis apud Diogenem de hac 
divinarum imaginum cum animi natura similitudine accipi debeat, ut 
di propter hanc yvworoi esse dicantur. Ea similitudo recte 6uo€t- 
Ó/a dici potuit, quippe quum constaret simili atomorum forma, ro- 
lunda illa et levi, ut Democritus quoque docuerat.?5) Neque Velleii 
verba apud Ciceronem c. 19, 49 de imaginibus similitudine et transi- 
lione perceptis aliud quid significare possunt, quam percipi eas prop- 
ter naturae «uae cum animo similitudinem promptamque ideo et faci- 
lem in animum transitionem. In Epicuri autem verbis proximis ££ 
&nigoiOeug tir Opo(v ecl0mÀty £i 10 actó anoreudtopérov 
arJeuztociódug iliud àxií v0. actó ditorezeAeapéio nihil aliud 
esse puto, quam quod apud Ciceronem c. 39 in. Cotta dicit, fluen- 
Uum frequenter trausitione visionem fieri, ut e multis una videatur. 
Nam recte àzi v0 aicó (scil. dztoréAegua) dzoceAeig Jat. dici po- 
terant zd&tÓcuAa, quorum effectus (hoc est enim drotéAcouo) unus 
idemque esset, ut forma divina humanae non absimilis (d»J Quzrost- 
Óug) animo insinuaretur. Atque hoc unum percipi ex imaginum vi- 
sione Epicurus statuebat, ut essent di humana forma: discretas autem 
et singulares deorum formas percipi negabat, quaeque de his homines 
opinarentur poetaeque et artifices fingerent, non ex vera visione hausta, 
sed errori mentis falsa veris admiscentis imputanda esse statuebat. 
. Probe autem cavendum est, ne adversariorum cavillationibus con- 
turbemur et in errorem inducamur. Norunt enim qui in hoc genere 


litterarum mediocriter modo versatisunt, quanto opere apud veteres - 


philosophos partium studia veritati saepenumero et bonae lidei offe- 
cerint, et quam multa deiis, quos sibi quisque impugnandos sumpsisset, 
aut plane falsa et commenticia dixerint, aut absurda et inter se pu- 
gnantia ex eorum placitis maligna interpretatione elicuerint, quae illis 
nunquam in mentem venisse cuivis rem sobrieet severeexaminanti facile 
appareat. Epicuri autem' aut vitam et mores infamare aut placita 
diffingere et adulterare tanto magis fortasse adversarii licere sibi 
putaverunt, quanto magis is ipse iniquus aliorum censor fuisse 


p. 161. Rarsten. Empedocl. v. 321. Parmen. p. 267sq. De Demecrito vid. impr. 


Sext. Emp. adv. log. 1, 116sq. Philipsoa. 04g dv9Qwr. p. 210. Papencordt. de 
atomic. doetr. p. 49. 


36) Stobae. l. l. p. 796. cf. Papencerdt p. 46. Philipson. p. 208. - 
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baud immerito videbatur. Sic igitur etiam in iis, quae apud Ci- 
ceronem Cotta contra Epicurum disputat, ex alicuius Academici 
libro haud dubie petita, non pauca esse videmus, de quibus dubitari 
nequeat, quin non ad veritatem dicta sint, sed magis quid ex eius pla- 
citis adversarii elicere aut quem ad modum ea diffingere studuerint, 
quam quid ipsi placuerit ostendant. Modo enim irrideri videmus unam 
deorum visionem e multis factam unamque deorum faciem, quo fiat ut 
nihil inter deum et deum intersit nec internoscere se ipsi inter se pos- 
sint (c. 29, 80. 30, 84), modo autem non solum sexus diversitatem, ut 
alii mares sint aliae feminae (c. 34, 95) et quae hinc consequuntur, 
concubitus puta et liberorum procreationem, sed etiam barbatum Iovem, 
galeatam Minervam (c. 35, 100), Iunonem Sospitam cum pelle ca- 
prina et calceolis repandis (c. 29, 82), quasi tales reapse deos esse Epi- 
curei crediderint: quae quum inter se pugnare appareat, manifestum 
est hoc alterum non ex Epicuri aut alicuius Epicurei mente dictum, 
sed adversariorum cavillatione suppositum esse. Epicurus sine dubio 
hoc unum docuit, imaginum divinarum lransitione generalem quidem 
notionem deorum humana forma praeditorum animis inditam esse, 
de singulis autem nihil amplius ex his visionibus percipi: itaque quali 
essent actione vitae, tantum modo dici posse, quantum ratio posceret 
aut ferret, ut vitam agerent beatam ac sempiternam ; celera autem 
omnia, quo modo inter se viverent, quibus voluptatibus fruerentur, 
et quae sunt id genus alia, prorsus incomperta esse, variisque proinde 
opinionibus, modo rationi non repugnantibus, locum concedi posse: 
quemadmodum etiam de aliis rebus physicis non paucis in epistola ad 
Pythodem hanc opinandi libertatem concedendam esse ait. Cottae 
vero quid responderi a Velleio potuerit de Iove barbato, Minerva ga- 
leata, Iunone Sospita cum pelle caprina etiam me tacente sua quisque 
sponte intelliget: nempe esse quidem huiusmodi deorum formas, 
quales vulgo credantur et fingantur, sibi haudquaquam ignotas, quippe 
quum pictas eas aut sculptas saepenumero viderit; fieri igitur sane 
posse, ut etiam in somnis sibi occurrant; non tamen tam stultum se 
esse, ut has formas ex vera et incorrupta divinarum imaginum visione 
ductas, ac non potius aliunde natas et errore tantum in deos translatas 
esse existimet. 

Haec habui quae de Epicuri theologia dicerem, non quo eam pro- 
barem, — non enim Epicureus sum, — sed ut conferrem saltem ali- 
quid, quo aut corrupta et obscura veterum scriptorum testimonia 


959 


emendarentur et illustrarentur, aut recentiorum quorundam errores 
corrigerentur, aut adversariorum calumniae redarguerentur. Nam iusti- 
tiam debemus etiam iis, quos minime probamus. Et quantumvis Epi- 
curi doctrina atomistica respuenda sit, tamen, hac semel admissa, etiam 
theologia tali fundamento superstructa non tam ridicula et absurda cen- 
seri debet, quam plerique voluerunt. 

Scrib. Gryphiswaldiae a. d. III. Id. Iu. MDCCCLXIV. 
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ADDEND. AD P. 288. NOT. 


Plauti versus sic ut a me scriptus est legitur in omnibus quae mihi 
ad manum erant editionibus, ac postea demum Spengelii editionem 
inspicere potui, in qua scriptum vidi: id ita experta es et nunc 
experiere mea Phronesium, in codicibus autem esse: id ita 
esse experta es aut ée, Expunxit igitur Spengelius esse, quod est 
in codicibus, addidit autem et, quod codices non habent, nisi quis 
forte id in ee latere dicat. Tamen haud improbabilem emendationem 
dixerim, neque igitur satis cerium formae nuncque exemplum esse 
concedo. — Porro quod de Madvigio dixi, re accuratius considerata 
sic nunc retracto, ut, quantum quidem ad pronuntiationem attinet 
eiusmodi duntaxat formarum, quales sunt sicque et nuncque, in 
quibus que longae aut natura aut positione syllabae adbaesit, veram 
viri praestantissimi sententiam esse censeam. Nam gutturalium litte- 
rarum geminationem non tantum asperam esse, cum Wagnero ad 
Vergil. Catal. XI, 45, sed prorsus exprimi voce non posse puto nisi in 
brevitate syllabae prioris, velut in quicquid, ecquis ac similibus. 
Nam non audiendos esse qui ecquis ex en quis coaluisse opinantur, 
alibi exposui. Nihilo minus tamen non magnopere indignandum arbi- 
tror, si etiam sicque aut nuncque scriptum invenimus. Non raro 
enim in quovis sermone fieri solet, ut litterae, quamvis a loquentibus 
Don expressae, in scriptura tamen ponantur, etymologiae causa et quo 
minus errari a legentibus possit. Sic e. c. nihil frequentius est, quam 
ut post litteram x, cuius vis est sx cs, tamen s scribatur in composi- 
tis, velut exsul, exsto, exspecto, quod quidem Quintilianus 1, 
7, 4 propterea scribi a multis ait, ut non pecto aed specto inesse 
manifestum fiat. Reprehenditur hoc a Prisciano aliisque, neque in- 
luria; sed fieri tamen a multis solitum esse et hodieque passim fieri 
videmus. Non aliter de sicque et nuncque iudicabimus: auditam 
quidem c ante qu non esse, sed scribi tamen potuisse quodam per- 
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spicuitatis studio, quamvis nimio, et in his quidem formis ne propter 
etymologiam quidem probando. Etenim in sic, nunc et tunc littera 
c non ingenita est, sed addita tantum fortioris demonstrationis causa, 
neque hoc demonstrationis elemento omisso particulae illae propriam 
suam significationem amittunt. Num enim in etiamnum, tum in 
etiamtum idem valent, quod nunc et tunc. Si autem pro sic, ut 
hodie in Romanensium linguis, sine dubio etiam antiquitus in vulgari 
sermoDe dicebatur, nec raro etiam in codicibus scriptum invenitur. 
Qua ratione autem adverbium demonstrativum etiam coniunctionis 
continuativae (s. conditionalis) munere fungi potuerit, prudentioribus 
non difficile erit ad perspiciendum, fierique etiam in nostro sermone 
patrio videmus, ut particula so utroque modo usurpetur. 
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